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Abstrakt: Prace nabizi business pohled na moderni téma softwarovych licenci. Prozkoumany
jsou jak obecné moznosti licencovani, tak konkrétni licen¢ni politiky tfi vyznamnych firem —
Microsoftu, IBM a Red Hatu. Prostfedni a diilezitd ¢ast prace vysvétluje ekonomické pozadi
jednotlivych modelt, a to jak z pohledu firem, tak makroekonomicky. Diiraz je kladen na open
source.

Abstract: This article provides a business view on a modern topic of software licensing. We
explore some general licensing options as well as concrete licensing policies of three
distinguished companies — Microsoft, IBM and Red Hat. Middle and important part of this
article explains an economic background of particular licensing models, both from companies’
point of view and in terms of macroeconomics. We tried to emphasize some open source points.
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Uvod

Od vyvoje softwarové aplikace az k jejimu prodeji a ptipadné k SirSimu pfijeti na trhu je cesta
daleka. Uspéch aplikace do zna¢né miry zavisi na mnoha faktorech, kvalitou softwaru pocinaje a
napf. UspéSnym marketingem konce. Jednim z té&chto mnoha faktort je i zvolena licen¢ni politika
a praveé na tuto oblast je zaméfena nase prace.

Problematika licencovani softwaru je znacné Sirokd a v posledni dobé také zajimava, protoze se
zaCinaji prosazovat nové business modely stavéjici na ponc¢kud jinych pfistupech, nez bylo
doposud obvyklé. Konkrétné mame na mysli svobodné, oteviené licence, které se pro nasi praci
staly jakousi Cervenou niti. Jejich dilezitost i popularita postupné stoupd, navic je tento relativné
mlady smér nadmiru zajimavy a dynamicky se vyvijejici.

Cile prace
Hlavni cile nasi prace jsou v zasad¢ tfi:
e Tim prvnim je dikladné prozkoumat dne$Sni moZnosti licencovani softwaru a

jednotlivé moznosti okomentovat, tj. zjistit slabé a silné stranky, popularitu, ideové
zéaklady apod.

e Druhym a dileZitym cilem je prozkoumat ekonomické pozadi licenci. Obzvlaste
svobodné licence maji rafinovany business model, pokusime se mu pfijit na kloub.

e Poslednim cilem je popsat licenéni politiky nékolika vyznamnych firem. Konkrétné
jsme vybrali Microsoft, IBM a Red Hat (divody vybéru jsou popsany v ptislusné
kapitole). Kromé strohé¢ho popisu jednotlivych licenci se zaroveil budeme snazit
vystopovat urcité obecné principy v piistupu jednotlivych firem k licencovani.

Struktura prace

Struktura prace respektuje pravé uvedené hlavni cile. Do prvni ¢asti je zatazen i struény uvod do
problematiky licenci.

Metodika

Téma softwarovych licenci je dobie pokryto webovymi materialy, proto jsme vétSinou vychazely
z nich. Problémem je divéryhodnost a kvalita webovych zdroj, proto jsme se snazili co nejvice
vychézet z oficidlnich materiali jednotlivych firem nebo organizaci. Pro vétSinu ekonomickych
zakonitosti jsme sahli do nasi paméti, kde mozna jesté néco zbylo z povinnych kurzi mikro- a
makroekonomie. Pokud pamét’ selhala, nahradily ji knihy [32] a [33].

Moznosti licencovani softwaru

Prvni ¢ast této prace obsahuje ivod do problematiky softwarového licencovani a dale popisuje
jednotlivé licencni moznosti.

Uvod do problematiky

Softwarovy produkt je duSevnim vytvorem a proto se nakladani s nim tidi pfedev§im autorskym
zakonem (©). Zatimco prodej béZzného vyrobku je prechodem vlastnickych prav na kupujiciho,
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ze zatimco s béznym vyrobkem si majitel mize délat, co se mu zlibi (zkoumat ho, nabarvit na



zeleno, prodat nékomu dal$imu), u softwaru tato prava majitel licence automaticky nema,
ackoliv mu je miZe licen¢ni ujednani explicitné udélit.

Podivame-li se na rtzné typy licencnich ujednani z hlediska jejich obsahu, spojovat je bude
n¢kolik zékladnich oblasti, které jsou obsazeny prakticky ve vsech:

e prava plynouci z udélené licence
e omezeni plynouci z udélené licence
e prohlaSeni o zarukach (¢i zpravidla spis o ,,nezarukach®)

Posledni bod ma casto dost podobny obsah a poskytovatel licence se v ném ziika jakékoliv
zodpovédnosti za pripadné skody, které pouzivani softwaru mize zpusobit.

V ¢em se vSak jednotlivé licence podstatné lisi, jsou prvni dva body, tedy prava a omezeni. Tim
se dostavame k pojmim jako proprietdrni a svobodny software, které jsou pro tuto praci
podstatné.

Proprietarni software je pojem pouzivany k vyjadieni toho, Ze uzivatel nemé pravo studovat
nebo editovat zdrojovy kod. Navic slovo ,,proprietarni znamend ,,privatné vlastnéné a
kontrolované“, takze napt. MS Shared Source i pies otevienost zdrojovych kodu zlstava
proprietarnim licenénim programem ([1]).

Svobodny software (angl. free software, kde free znamenad svobodny (free speech), nikoliv
zdarma (free beer)) je naproti tomu Sifen s takovou licenci, kterd podstatnym zptisobem rozsifuje
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kodu. Free Software Foundation (FSF) rozliSuje tfi hlavni sméry free software licenci ([3]):

e Copyleft — autor si zachovava copyright, ale explicitné¢ udéluje prava k modifikaci a
redistribuci produktu pod uréitymi podminkami — piedevsim, ze software nadale zlstane
svobodny

e Public Domain — autor se zcela ziik4 autorskych préav, s produktem pak Ize délat cokoliv,
tteba 1 pouzit v proprietarnim software

e BSD-style licence — autor si zachovava copyright, ale jen proto, aby se mohl zfict zaruk a
pozadovat urcité formalni atributy modifikované prace. Jinak l1ze s produktem nakladat
jakkoliv, podobné jako v pripadé Public Domain (napt. BSD koéd je pouzit v uréity
sitovych prvcich Windows)

Casto lze jesté slySet o tzv. komerénich a nekomerénich licencich, tato kategorizace vsak neni
prili§ vystiznd a obCas muze byt zavadéjici. Napt. pod pojmem komeréni software se
automaticky vybavi proprietarni software, ale i svobodny software mtize byt komeréni (viz napft.
placené Linuxové distribuce). Jinym piikladem je freeware — tyto programy jsou Sifeny zadarmo,
nemaji vSak se svobodnym softwarem nic spolecného, jednd se o zcela proprietarni zalezitosti.
Proto se nejednozna¢nym pojmim ,.komercni* a ,,nekomercni“ na obecné Grovni vyhneme.

Kdyz uz jsme u pouzivanych terminti, radi bychom upozornili na to, ze v této praci budeme
terminy svobodny software (free software) a otevieny software (open source) pouzivat jako
synonyma. Mezi témito pojmy sice podle oficidlniho vyjadieni FSF existuje ,,podstatny rozdil*
(viz napt. [4]), pro nase ucely vSak rozdily az tolik podstatné nejsou. Podobné existuji rozdily
také mezi pojmy ,licence* a ,licencni ujednani“, od podobnych terminologickych detaild vsak
zdmérné abstrahujeme. Prace se totiz zaméfuje na business stranku véci, takze filosofické nebo
pravnické nuance, jakkoli mohou byt dilezité, lezi mimo oblast naseho zkoumani.

Na zavér je potieba ujasnit jeSté jednu veéc. Predchozi odstavce operovaly spiSe s pojmem
,software™ nez s pojmem ,,licence®, druh licence vSak jednozna¢né determinuje druh softwaru a
vztah plati 1 obracené. Napt. pouziti licence GPL vede k oznaceni softwaru jako svobodného,
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proprietarni software zase implikuje uziti néjaké proprietarni licence (EULA apod.). Proto
kategorizace ,,softwaru* dobte koresponduje s kategorizaci ,,licenci®.

Proprietarni licence

Proprietarni software je dnes oproti svobodnému softwaru jednozna¢né dominantni. Pficin
muizeme najit mnoho, napt. n€ékomu muiize tento systém licencovani pfipadat ,,ekonomicky
prirozeny* (v tom smyslu, ze plisobi docela piirozené, ze vyrobce chce své know-how utajit a Ze
chece aplikaci néjak zpenézit). DalSim diivodem mulize byt napi. monopol Microsoftu — je jasné,
ze tak dominantni vyrobce silné ovlivni celkové statistiky odvétvi. Divodii mizeme vymyslet
hodné¢, ale to neni naSim cilem. My se zaméfime na typicky nabizené licence vyrobct, kteii se
rozhodli distribuovat proprietarni aplikace.

Hned na zacatku je potieba fict, Ze licencni programy proprietarnich aplikaci jsou pomérné
riznorodé. Kazdy vyrobce se fidi vlastnimi potfebami a konkrétni licencni programy upravuje
podle nejriznéjsich zalezitosti, napt. podle specifickych pozadavkl daného produktu. Pokusime
se zde shrnout ty licencni programy, které¢ se u riznych producentli maji tendenci opakovat a
podobat, vycet vSak z principu nemiize byt tplny.

Zékladnim typem softwaru je tzv. krabicovy software (FPP — Full Package Product), ktery je
typicky poskytovan s licenci umoziujici instalaci na jednom poéita¢i. Timto zplisobem je
produkt dodavan ptredevSim jednotlivcim, nejslavnéjSim ptikladem jsou Microsoft Windows.
Finan¢né zajimavou alternativou je tzv. OEM licence, kdy je produkt dodan spole¢né s novym
pocitatem nebo s n¢jakou hardwarovou komponentou. Niz§i cena je ddna mimo jiné tim, Ze
podporu neposkytuje softwarovy producent sam, ale zdkaznik se obraci pfimo na prodejce
hardwaru. V praxi tento pfistup znamend, ze mnoho zdkaznikii vnima OEM licenci jako licenci
bez naroku na podporu.

Alternativou k licenci vdzané na jeden konkrétni pocita¢ je licence udélena konkrétnimu
uZzivateli, aniz by byla vazana na jeden konkrétni stroj. Uzivatel pak miize mit software legalné
nainstalovan napft. v praci, doma a na svém notebooku.

Z firemniho hlediska jsou velmi diilezit¢ multilicenéni programy, které¢ dokdzi vyznamné snizit
cenu oproti situaci, kdy by jednotlivé licence byly nakupovany samostatn¢é. Konkrétni nastaveni
multilicen¢niho programu se 1i$i vyrobce od vyrobce, nejcastéji je cena urCena poctem licenci
nebo délkou doby, po kterou je nasmlouvana podpora.

Kromé multilicenci velei producenti nabizeji také rizné programy zajiSt’ujici dlouhodobou
dodavku aktualizaci, pripadné novych produkti. To vyuziji pfedevSim podniky s velkym
rozpoctem a s jasnym piesvédcenim, Ze zvoleny produkt nebude v nejblizs§i dob¢é opustén ve
prospéch jiného produktu. Typické je, Ze absolutni ¢astky zde dosahuji vysokych hodnot, ale
v piepoctu na jednu licenci se pro firmu jedna o nejvyhodnéjsi nabidku.

Kromé téchto vylozené komerc¢nich licen¢nich programi nabizeji producenti Casto také specialni
programy pro akademickou ptudu, pripadné pro neziskové organizace. Existuje zde urcita
podobnost s multilicencemi (protoze napi. Skola potiebuje velké mnozstvi instalaci), vétSinou
vSak byva cena pon¢kud nizsi.

Nastinéné moznosti licencovani se doposud soustiedily pfedevsim na klasické klientské aplikace
typu CAD nebo Office, existuje ale i fada serverovych produkti. Tento druh softwaru je
pomérné specificky, proto existuji také specifické licencni programy.

Aby server mél smysl, museji k nému pfistupovat klienti. Licence se pak vétSinou lisi prave
vztahem ke klientovi.



U licencovani Per Server jsou klientské licence piidélovany ke konkrétnimu serveru a libovolny
klient mtize k serveru pfistupovat az do poctu ptidélenych klientskych licenci.

Naproti tomu pfi licencovani Per Seat ma klient svou klientskou licenci a mlze pfistupovat
k vice serverim stejného typu.

Pokud bude server slouzit velkému mnozstvi klientli (napt. databazové servery), mize byt
uplatnén model Per Processor, kde zdkaznik neplati za kazdou klientskou licenci, ale zaplati
pouze jednu licenci za serverovy procesor, nacez neni pocet klientti nijak limitovan.

Ve specifickych ptipadech existuji jeSté dalsi moznosti licencovani. Pfikladem je firma, ktera se
rozhodne nakoupit software a ten potom dale poskytovat napt. pomoci ASP. Pro takovéto
subjekty miZe existovat specialni licen¢ni program, ktery se nazyva SPLA — Service Provider
License Agreement. Jedna se vSak uz o dost okrajovy ptipad.

Nyni se podivime na mnohem standardizovangjsi svét otevienych licenci.

Svobodné licence

Situace na poli svobodného softwaru je pomérn¢ ustalena, prehledné a standardizovana. Jak bylo
feceno vuvodu, hlavnim znakem licenci svobodného softwaru je vyrazné rozSifeni prav
koncového uzivatele, predevSim o pravo na zdrojovy kéd aplikace a o pravo jeho modifikace a
redistribuce.

I svobodnych licenci existuje velké mnozstvi (své licence ma mnoho produktl, jako napf.
Mozilla, Perl, VIM atd.), na rozdil od proprietarnich licenci se ale ¢asto jedna konkrétni licence
pouziva u mnoha rtznych projektd, a to beze zmény jediného znaku (naproti tomu je kazda
EULA jedine¢na a upravuje konkrétni podminky pro konkrétni produkt). Staci vzpomenout napf.
GPL, ktera je pouzivana pro desetitisice projektli v naprosto shodném znéni. Bude tedy
jednodussi se ve svobodnych licencich vyznat.

Jak bylo naznaeno v ivodu, licence svobodného softwaru se déli do tfech hlavnich casti —
copyleft, public domain a BSD-style. Nejslavnéjsi copyleft licenci a svobodnou licenci viibec je
GNU/GPL (General Public Licence). Rlizné statistiky ukazuji, Ze je pouzivdna ve vice nez
poloviné vSech svobodnych projektli, nékteré
Ostatni statistiky dokonce ptesahuji 70%, coz je
19% ohromujici Cislo (vypocitano s n¢kolika desitek
tisic  projektd  hostovanych na  serveru
Freshmeat, viz [5]). Tato licence stdla u zrodu
svobodného software jako takového, coz
vysvétluje jeji popularitu. Pouziva ji napt. jadro
Linuxu.

Public
Domain
1%

BSD
o GPL wuzivateli zajiStuje pravo uzivat aplikaci
libovolnym zplisobem, ziskat k ni zdrojovy kod,
modifikovat ho a  vylepSeny  produkt
distribuovat dal. Jedinym omezenim je, ze
stejnd prava museji byt zaruCena kazdému
dalSimu drziteli aplikace (dokonce 1 tehdy,
Obrazek 1 - Pokryti svobodnych projektéi pokud je pod GPL pouze néjaky funkcni blok
jednotlivymi licencemi (zdroj: [5]) aplikace). Licence odvozeného dila musi byt
také GPL.

Jak vidno, GPL je na jednu stranu velmi svobodna, na druhou stranu v urcitych ohledech dost
restriktivni. GPL kod napf. nelze pouZit v proprietarni aplikaci (odvozené dilo musi byt GPL).




To umoziuje druhd nejvyznamnéjsi svobodnd licence — BSD. Ta je uz naprosto svobodna,
uzivateli nabizi stejnd prava jako GPL, ni¢im ho ale uz neomezuje. Klade pouze formalni
pozadavky — napt. do aplikace musi byt vloZzen copyright pfedchozich autort, zieknuti se zaruk
apod. Podivame-li se opé€t do statistik webu Freshmeat ([5]), zjistime, ze BSD licence je druhou
nejpouzivanéjsi (nominaln€ je az na tfetim misté, protoze druhé misto zabira LGPL, coz je ale
pouze GPL upravena pro dynamické knihovny aplikaci). Pfes nominaln¢ dobré umisténi vyuziva
BSD licenci jen asi pouhych 6% vsech projekti, takze odstup od GPL je propastny.

Treti licenci, nejméné¢ vyznamnou, je Public Domain, kterd se od téch ptedchozich lisi
pfedevsim tim, Ze se autofi zcela ziikaji copyrightu. Pouziva ji v8ak pouze asi 1% projektt ([5]).

Svobodnych licenci existuje n€kolik desitek, ale ty jsou vétSinou pouzivany pouze pro specifické
projekty. Na obrazku sice zabiraji témét 20% kolace, nicméné kazdd z nich samostatné se
pohybuje n¢kde kolem 1%. Proto neni nutné se tu jimi zabyvat.

Obecné poznatky, shrnuti

Licence Ize délit podle mnoha riaznych kriterii. V této praci jsme zdlraznili rozdéleni na
proprietarni a svobodné licence, a to z nékolika diivodl. Zaprvé se jednda o rozdéleni nejostiejsi a
nejobecnéjsi, zadruhé je tato kategorizace dnes velmi aktualni a dilezita.
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proprietarni licence

svobodné licence

existuje velké mnozstvi unikatnich licenci
(prakticky podle vzorce pocet firem krat
pocet produkti)

situace je prehlednd, pro rtizné projekty se
pouziva jedna licence ve zcela stejném znéni
(viz GPL)

proprietarni licence jsou ideové jednoduché,
uzivatel prakticky nic nesmi, vSe se fidi
autorskym zdkonem

svobodné licence udileji dodatecnd prava a
povinnosti, ktera vSak nejsou zcela ziejma;
ne nadarmo je FAQ k licenci GPL delsi nez
licence sama

ekonomicky model proprietarnich licenci je
zfejmy — firma vyvine aplikaci, za kterou si
nechd zaplatit na licencich; know-how
pfitom ziastava doma, nikdo dal$i nema ke
zdrojovym kodim piistup

neni zcela jasné, pro¢ by firmy mély chtit
prozradit své know-how a jesté¢ ke vSemu
aplikaci nabizet zadarmo®*; ekonomicky
model je rafinovany a vénuje se mu dalsi ¢ast
této prace

* svobodny software nemusi byt nutn¢ zadarmo, vétsSinou ale je. Vysvétleni v ptisti kapitole.

Ekonomie licenci

Druhé cast této prace se zabyva ekonomickymi principy licenci. Pokusime se nastinit, z ceho
licence vychazeji, jaké jsou jejich business modely, na jakych ekonomickych principech stavéji
apod. Kromé pohledu jednotlivych firem se pokusime i o0 makroekonomicky pohled.

Ptedné je potieba upozornit na to, Ze toto téma je samo o sob€ dost kontroverzni v tom smyslu,
ze v IT svété neexistuje jednoznacna shoda nad naznacenymi otazkami. Piikladem budiz Petr
Koubsky, uznavany cesky IT odbornik, ktery tvrdi, ze ,,open source nema zadny business
model®. S tim by asi nesouhlasili manazefi Linuxovych firem, ktefi jen tézko maji sviij business
zaloZzen ,,na nicem®. Budeme se tedy podle naSeho nejlepSiho svédomi i védomi snaZzit tuto



kapitolu co nejkorektnéji zpracovat, i kdyz bychom timto odstavcem radi naznacili, ze dnes Ize
jen tézko prezentovat obecné platné zavéry.

Nasledujici odstavce se zabyvaji spiSe business strankou véci, kterd ma néjaky dopad pro
ekonomickou praxi. O cisté filosofickych zakladech svobodného software lze najit mnoho
materidlit na webu GNU ([7]), kam ptipadné z4djemce odkazujeme.

Od krabic ke sluzbam

Jaky je vztah mezi svobodnym software a jeho cenou? Uz dfive bylo feceno, ze svobodny
software muze byt klidné komerc¢ni (viz napt. [6]), nebylo vSak objasnéno, co ptresné se mysli
slovem ,.komer¢ni“. Zhruba feCeno to znamena, ze ,,se na tom da vydélat (bez navodu, jak
vydélat). Muze to byt cenou software, mize to byt pfedrazenym poStovnym, muze to byt
asistenci pfi instalaci, mize to byt jakkoliv, pokud to zdkaznik akceptuje. A co bude zdkaznik
akceptovat? Na Cem lze skute¢né vyd¢lat?

Jako prvni se nabizi cena. MiiZe si autor svobodného software za svou aplikaci nechat zaplatit
10 000KE? Ano i ne. Predpokladejme licenci GPL, ktera je jednak rozSifena a potom také dost
restriktivni (v tom smyslu, ze relativné¢ hodné brani prava autora aplikace). Lze odpovédét ano,
protoze v samotné licenci neni Zadnd zminka o tom, Ze by to neslo. Mince mé vSak 1 druhou
stranu. Jak se zachové trh, pokud si za vylepSeny OpenOffice.org za¢ne ne¢kdo uctovat penize?
Pokud bude rozsifeni opravdu dobré a zadané, pravdépodobné si upraveny OpenOffice.org
né¢kdo koupi. Co se ale stane dal? Tento zdkaznik ma podle GPL pfistup ke zdrojovému kédu a
dokonce mtize zcela legaln¢ distribuovat aplikaci dal, a to zadarmo, pokud bude chtit. S vysokou
pravdépodobnosti by k né¢emu podobnému doslo, proto se zdé, ze nema velky smysl chtit za
GPL aplikaci penize ptimo. Vedle ,,ano* tedy miizeme soucasn¢ odpovedét ,,ne®, piicemz toto
»ne“ ma ekonomicky daleko vétsi vahu. Uvedeny mechanismus tla¢i na snizovani ceny, a to
neomezené, tedy az na nulu. Vydélat na ptimé cené za software tedy neni jednoduché a Casto se
vyplati davat software k dispozici bezplatné a vydélavat na nééem jiném.

Ono ,,néco jin¢ho* je v ptipadé softwaru témét vyhradné podpora. Ano, daly by se nalézt i
alternativni zptisoby vydélavani na svobodném software — nékteré firmy napf. nabizeji vypaleni
voln¢ dostupné Linuxové distribuce na CD a jeho zaslani poStou tém, ktefi nemaji dostatecné
rychlé internetové ptipojeni. Podobné zptlisoby jsou vSak zcela okrajové. Prvni dulezity poznatek
tedy zni: podpora je to, co zivi firmy zabyvajici se svobodnym softwarem. Soucasné je diilezité
uvédomit si, Ze podpora uz neni ,,vyrobou“ ve smyslu vypaleni CD a zabaleni do barevné
krabicky, ale jedna se Ciste o sluzbu. Open Source je tedy posunem od krabic ke sluzbam.

Potud to zni logicky a bajecn¢, nicméné nekteré firmy do open source investuji i piesto, ze
soucasti jejich podnikani neni pfimé poskytovani podpory néjaké svobodné aplikaci. Pro¢ to
délaji? To uz je pon€kud tvrdsi ofisek, na ktery se dostane za chvili. Nyni jesté par slov k tomu,
jak se ma ke sluzbam proprietarni software.

V poslednich letech 1ze tfeba na ptikladu Microsoftu vidét, Ze i zde je urcita snaha o posun vice
ke sluzbam — sta¢i vzpomenou prodej muziky pies Windows Media Player nebo sluzbu Outlook
Live, jakysi prondjem Outlooku spolu s poskytnutim postovni schranky. Snaha tedy existuje,
nicmén¢ drtiva vétSina piijmt firem ala Microsoft stale pochéazi z jednotlivych licenci. Zastava
nepopiratelnym faktem, ze firmy zabyvajici se svobodnym software maji ze své podstaty ke
sluzbam daleko blize.

Proc¢ podporovat open source?

Jak bylo fe¢eno pted chvili, model open source je jasny do té chvile, dokud firma pfimo
vydélava na jeho podpoie. Pro¢ ale nékteré jiné firmy podporuji open source?



Odpoveéd’ neni v dneSni dobé nikterak jednoducha. Stile se najde mnoho lidi (nejen vyse
zminovany Petr Koubsky), ktefi povazuji open source za experiment s nejistym koncem.
Skute¢né, podporovat napt. Linux je zdanlivé sazkou do loterie. Jednak neni zdaleka jisté, ze se
mu podafi odkrojit néjakou vyznamnéjsi ¢ast koladce trhu operacnich systémd, jednak neni
ziejmé, 1 kdyby vSechno ,,dobie* dopadlo, jakym mechanismem se vlastné investice vrati. Vzdyt
ony firmy investuji do néceho, co 1ze zadarmo stdhnout z webu!

Ptesto Ize vystopovat nékolik zakladnich motivii, které by mohly dat odpovéd'.

Prvni a nejziejméjs$i motiv zni: open source jako core business. Jak uz bylo feceno, na sluzbach
se da vyd¢lat a typickym piikladem je napf. nami analyzovana firma Red Hat. Tato firma se
Linuxem zabyva od svého pocatku a dobfe ji zivi.

Dalsi motiv uz tak Gplné zfejmy neni a také neni bezesporny. Vychazi z ¢lanku [16] pana Joela
Spolskyho, ktery tvrdi, Ze pfi¢inu je potieba hledat v teorii komplementu. Ta fika, ze klesne-li
cena komplementu, zvysi se poptavka po mém produktu. Snizi-li se cena aut, vzroste poptavka
po benzinu (a naopak — niZ8i cena benzinu vyvold zvySeni poptavky po autech). Pan Spolsky
tvrdi, Ze chytré spolecnosti se chovaji pfesné podle tohoto zdkona — snazi se snizit cenu
komplementu, aby se zvySila poptavka po jejich produktu. Idedlem je tzv. komoditni cena
se kdysi skrze standardizaci formatu PC snazilo komoditizovat trh pocitacovych komponent, aby
se zvedla poptavka po osobnich pocitacich. Podafilo se. Microsoft se nasledné snazil
komoditizovat trh osobnich pocitacii, aby se zvedla poptavka po jeho operacnich systémech.
Podatilo se. Nyni, kdyz je IBM pfedev§im spolecnosti poskytujici IT sluzby, pottebuje
komoditizovat trh enterprise aplikaci, k cemuZz je open source dobry ndstroj, protoZe snizuje
naklady na vyvoj. Podafi se?

Nutno uznat, ze uvedend konstrukce je ekonomicky elegantni. Pfesto ¢lanek, ktery urcité stoji za
precteni, pisobi dojmem, Ze autor chce do své ,,metodiky* zasadit vSechny piipady a ze teorii
komplementu povazuje az za pfili§ vSevysvétlujici. Napt. tvrdi, Ze spolecnost Transmeta najala
Linuse Torvaldse proto, aby usilovné pracoval na Linuxu a tim zkomoditizoval trh operacnich
systémull. Je ovSem otazkou, nakolik by to pomohlo pravé Transmeté k prodeji jejich malo
znamych a malo prodavanych procesorti (Transmeta mé zhruba 1% podil na trhu). Zda se, ze zde
byl motiv daleko prostsi — prosté si skrze Linusovo jméno udé¢lat reklamu. OfiSkem je také firma
Sun — na jedné stran¢ podporuje Open Source a tim komoditizuje software, na druhé stran¢
vyvinula Javu, kterd komoditizuje hardware. To nejde dohromady a autor to v ¢lanku sam
uznava. Mozna je skuteéné chyba ve strategickém managementu firmy Sun (finan¢ni vysledky
poslednich let — viz napft. [11] — by tuto teorii mohly klidné podpofit), mozna ale nelze vSechny
pripady jednoduse vysvétlit pomoci uvedené teorie. Kazdopadné se jedna o teorii zajimavou,
zcela jisté 1ze s jeji pomoci vysvétlit fadu investic velkych firem, jen je asi potieba v urCitych
pripadech hledat i alternativni ptistupy.

Dalsi motiv pro open source je velmi prosty: ¢asto je to posledni Sance, jak projekt zachranit.
Slavné jsou specialné dva ptipady. Tim prvnim je prohlize¢ Netscape Navigator. Jeho historie je
pomérné zajimava a vyuzijeme pii ni i teorii komplementu. Firma Netscape se od zacatku
rozhodla poskytovat sviij prohlize¢ zdarma (viz tiskové prohlaSeni zroku 1994, [17]), a to
z dlivodu, Ze chtéla trh s prohliZze¢i komoditizovat. Jejim hlavnim byznysem byly totiZ serverové
produkty a klient spolu se serverem jsou naprosto typické komplementy. Nelenil vSak ani
Microsoft, ktery rovnéz potieboval trh prohlize¢li komoditizovat kviili zvySeni prodeje svych
serverovych a desktopovych operacnich systémi. Vyvinul lepsi prohlize¢ a ackoliv byl trh
prohliZzect de facto komoditni, monopolni drzeni trhu v rukach Microsoftu bylo pro Netscape
potencidlné nebezpecné (vzdy hrozi, ze jediny vladce na trhu zcela zméni poméry). Proto byl
koéd Navigatoru uvolnén komunité, coz dalo vznik Mozille, a soucasné novy majitel Netscapu,



americky AOL, déle investoval do jeho vyvoje. Proc? Web je komplementem k zdbavé, AOL
jakoZzto zabavni spolecnost ma tedy na komoditizaci webu zajem. Dnes hraje odvozena aplikace
jménem Firefox velmi dilezitou roli, trh zistal komoditizovany a Microsoft navic postupné
ztraci svllj monopol (podle mnoha riznych vyzkumu je dnes, v kvétnu 2005, podil Firefoxu
n¢kde kolem deseti procent, zatimco Internet Explorer postupné sméfuje k hranici 80%). Kromég
teorie komplementu Ize v tomto piibéhu vypozorovat zcela ziejmou véc: uvolnéni zdrojového
kodu cely projekt prakticky zachranilo. Vedle ekonomiky nesmime totiz stdle zapominat na
silnou ,,moralni* stranku open source — pro mnoho lidi mize byt motivem k vyzkouSeni uz ta
skutec¢nost, ,,ze to neni od Microsoftu® a Ze se kolem Firefoxu vinou slova ,,open source®.
Rekapitulace: AOL se podaftilo udrzZet trh prohlizect ,,bezpecné zkomoditizovany** pouze tim, Ze
zdrojové kody svého prohlizece byly oteviené.

Druhym piikladem, ktery uz nebude podrobnéji rozebran, je firma Sun se svym Star Officem.
Pfimy souboj s MS Office by tento kancelaisky balik nikdy nemohl piezit, Sun proto uvolnil
zdrojové kody, coz dalo vzniknout projektu OpenOffice.org. A jak na ném vydélava Sun?
OpenOffice.org je reklamou pro komeréni a podporovany Star Office, ktery si v korporatni sféte
své zékazniky najde.

Mén¢ znamym, ale také dilezitym ptikladem je firma Novell, jejiz sitovy operacni systém
NetWare postupem ¢asu pomalu upadal. Novell proto udé€lal zajimavou véc — za 400 milionti
dolart koupil firmu SuSE a naplno se vrhnul do svéta Linuxu. Je to obrat o 180° a neuplynulo
jeste tolik vody, aby bylo mozno posoudit, nakolik to byl dlouhodobé dobry tah, nicméné motiv
je zde jasny — jinak si firma koledovala o velké potize.

Poslednim motivem miZe byt podle naseho nazoru reklama. Open source programim jsou totiZ
apriori pripisovany nékteré lakavé vlastnosti, jmenovité nulovéa cena a vysokéd bezpecnost. Obé
tyto Casto uvadéné vlastnosti jsou jadrem permanentnich sporti mezi Microsoftem a ,,zbytkem
svéta“, kde kazda strana tika, Ze jejich systém je levngjsi (,,svobodny software je zadarmo*
odhalit chyby* versus ,,otevieny kod umoziuje zaneseni zéketnych chyb®). Do téchto spord by
nemélo smysl zabfedavat, dilezité je, Ze nalepka ,,open source* dnes prosté uvedené vlastnosti
zastupuje. Vzhledem k filosofickému pozadi licenci ma navic svobodny software tendenci
pusobit ,,sympaticky* — neni skvélé, Ze nékdo s velkym usilim vyvine program a pak mi ho da
zadarmo, dokonce smnoha dodateCnymi pravy? Neni Microsoft oskliva kapitalisticka
monopolni firma? Psychologii konkrétnich jedinct nelze podcenovat. Pro nékteré firmy proto
muze byt podpora open source soucasti PR nebo jiné marketingové aktivity. Zni to logicky.

Podle naSeho nazoru tedy nepochybné existuji padné a vysoce raciondlni, ekonomické diavody,
pro¢ n¢jaka firma open source podporuje. Soucasné vsak zatim neni jasné, zda se tyto investice
vrati. Konkurence je dnes na poli softwarovych produkti tvrda a svobodny software je
zajimavou alternativou, jak bojovat o pfizen zékaznikl, na konkrétni vysledky si vSak asi
budeme muset jeste n&jaky cas pockat.

Makroekonomicky pohled

Pfedchozi odstavce ukazaly nékteré vyhody svobodného software, napt. ,,psychologickou
atraktivitu pro koncového uzivatele, niz§i naklady na vyvoj, pokud aplikace ma byt pouze
prostiedkem k nécemu dalsimu apod. Presto ziistava mnoho otdzek nad celkovou ekonomickou
koncepci open source, pokud odhlédneme od konkrétnich ptinosti pro konkrétni firmy. Je open
source dlouhodobé Zzivotaschopny? Umi si sam na sebe vydélat? Je pfirozené, aby néco bylo
zadarmo? Obéd zadarmo nedostanete. Otazek je hodn&. Budeme vychazet z obsazného ¢lanku
pana Prasada ([31]), ktery se snazi open source obhajit. Nejprve strund sumarizace

vvvvvv
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Zésadni otazkou je zivotaschopnost svobodného software. Umi si na sebe open source vydélat?
Pro libovolnou firmu je nutné, aby piijmy minimalné pokryly naklady na vyrobu. Jak si na sebe
ale mtize vydélat software, ktery je davan zadarmo? Prvni odpovédi miize byt podpora nebo jiné
odvozené sluzby, jak bylo naznaceno pied chvili, nicméné pan Prasad nabizi i dal$i odpovéd™
open source si na sebe nemusi vydélat! Tato uvaha vychazi ztoho, ze odhlédneme-li od
dodavatelské strany, open source piinasi vyznamné vyhody piedevs§im strané poptavky. Software
zdarma muze uSetfit velké sumy penéz zakaznikiim a pravé silna poptavka je to, co podle pana
Prasada vdechuje svobodnému software Zivot.

vree

Nepodiezavaji si pod sebou ale zékaznici vétev, pokud na softwaru ,Setii” a tim oslabuji
dodavatele? Podle zdkladni ekonomické teorie se jednotlivé subjekty chovaji nejlépe tak, ze se
snazi maximalizovat vlastni uzitek. Pro¢ by se tedy spotiebitelé méli zabyvat problémy svych
dodavatelti? Historie prokézala, Ze dodavatelé si vzdycky svoji ptilezitost najdou.

Dale se ¢lanek pomérné obsahle vénuje tomu, co motivuje jednotlivee, aby ve svém volném case
open source vyvijeli. Toto otazka dnes uz neni tak aktudlni (¢lanek je z roku 2001), protoze
vSechny vyznamné aplikace jsou vyvijeny s vydatnou podporou komerénich firem a
programatofi jsou za svou praci na svobodném software placeni. Sta¢i vzpomenou Linux,

v

Firefox nebo OpenOffice.org. Zajimavéjsi jsou proto nasledujici uvahy.

Zaludnou otazkou je, pro¢ by néco mélo byt zdarma, kdyZz to neni ekonomicky ,,normalni*“. Zde
se pan Prasad pousti do zajimavych uvah, kde nastoluje otazku, zda lze software povazovat za
normalni produkt typu oSaceni nebo hardwarovych komponent. Naklady na vyrobu dodatecné
kopie jsou totiz u softwaru nulové, jinymi slovy mezni naklady jsou nulové. Svobodny software
navic vznika tak, ze kazdy vyvojar ptispéje cihlou a kazdy obdrzi dim. To je ovSem néco, co
nema v materidlnim svét¢ obdoby. Zavérem téchto uvah je presvédceni, ze soucasny model
vyvoje a prodeje softwaru neni spravny. Pan Prasad je pfesvédcen, ze otevieny model vyvoje je
presné tim, co je spoleCensky efektivni a logicky se musi ¢asem protlacit do mainstreamu.

V zavéru je potom kladen diraz na hodné obecné otdzky. Vzhledem k udajné neefektivité
proprietarniho svéta software je pry potieba piejit na jiny mechanismus, nez je ten trzni.
Konkrétné véii v silu komunit, v to, Ze jednotlivci mohou vytvofit vysoce efektivni celek, ktery
bude uzite¢ny pro kazdého (vzpominate na cihlu a na barak?).

Zajemcim o hlubsi vhled do problematiky urCit¢ doporucujeme piecteni celého clanku.
Argumentace zni nevSedné, je vSak vedena pomérné logicky a plisobi presvédcive. Presto v ni
1ze najit nékolik zdsadnich spornych momenta.

Tim prvnim je, ze cenu svobodného software povazuje za nulovou. Cena je velmi komplexni
polozka a kdyZ se zakaznik rozhoduje, které feseni si vybere, nominalni ¢astka za software je jen
jednou z polozek. Nejlepsim ukazatelem je v tomto ptipadé TCO, Total Cost of Ownership —
celkové naklady na vlastnictvi. Do téch se nepocita pouze licencni poplatek, ale také mnoho
dalsich véci, jako napf. cena podpory, platy spravci, ndklady na Skoleni uzivateld apod. Pro
jednotlivce se miZe stat, Ze nominalni cena se rovna TCO, nicméné v ptipad€ spole€nosti tomu
tak prakticky nikdy neni.

Druhy problém, ktery uz byl nastinén, je ten, Ze svobodny software vznikd pomoci mnoha
dobrovolnikti, ktefi pfispivaji bez naroku na odménu. Pokud pfipustime tento predpoklad, 1ze
alesponi Castecné akceptovat, Ze ndklady na vyvoj jsou nulové. I tehdy sice zlstavd problém
implicitnich naklada (ndkladt ptilezitosti), ale mohli bychom aspon tvrdit, Ze explicitni naklady
jsou nulové. Problém je v tom, ze dnes open source vznikd za vydatné finanéni podpory velkych
firem, jak bylo uvedeno diive. Tim se ale vynotuji zcela konkrétni explicitni ndklady a pada tak
ptedpoklad nulovych ndkladii na vyvoj a s nim i fada zavéri — predevSim ten, Ze cena open
source muze byt nulova, protoze i tehdy je vétsi nebo rovna nakladim.
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V samotném zavéru se taky autor pousti do nebezpecnych celospolecenskych tuvah — napf.
operuje s pojmem digital divide, rozevirdnim digitalnich nlizek mezi bohatou a chudou casti
svéta. Vysvétleni vidi v tom, ze souCasny softwarovy trh ovladany proprietarnimi modely vyvoje
a prodeje nedokaze tuto situaci zménit, protoze chudi prosté nemaji penize na licen¢ni poplatky.
Oznacit vSak tuto situaci za pricinu a za trzni selhani je ponékud odvazné — napft. kniha
Makroekonomie: stredne pokrocily kurz ([32]) vidi chudobu samotnou jako problém, ktery neni
zpusoben ekonomicky, nybrz pfedev§im pravné a mocensky — chudé zemé maji vétSinou Spatnou
legislativu, nizkou ochranu osobniho vlastnictvi a Casto také diktatorského vladdce. Problémem je
tedy uz to, Ze si software nemohou dovolit, nikoliv az jeho cena.

Je tedy wvidét, Ze na makroekonomické tUrovni se véci jeSt¢ dale komplikuji.
K mikroekonomickym otazkdm se ptidavaji celospoleCenské uvahy o efektivité, zdrojich apod.
Citovany clanek je dimyslnou argumentaci ve prospéch open source, nicméné i v ni lze nalézt
vazné trhliny. Navic zlstdva nepopiratelnym faktem, Ze open source stale bojuje o své misto na
slunci. V ¢lanku je sice vysvétleno, Ze to je pouze docasnym jevem (a také pro¢ tomu tak je),
nicméné od data vydani tivahy ubéhlo nckolik let a zadné zmény naznacenym smérem se
nekonaly. Dnesni situace je takova, Ze se softwarem se stale uspésSné naklada jako s jakymkoliv
jinym zbozim, tj. vyvoj probiha uvnitf ,,tovarny* a produkt se prodava za penize. Az budoucnost
ukéze, ma-li svobodny software silu, aby stavajici situaci néjakym zpiisobem zménil.

Licenc¢ni politiky vybranych firem

V této posledni ¢asti jsou popsany licencni politiky nékolika vyznamnych softwarovych firem.
Vezmeme-li v ivahu $kalu, kde na jednom konci jsou zcela uzaviené, proprietarni licence a na
druhém konci jsou licence svobodné, snazili jsme se vybrat takové firmy, které by tuto
pomyslnou stupnici pokud mozno reprezentativné pokryly. Chybét samoziejmé¢ nemohl
Microsoft, disledny zastance proprietarnich licenci. Na druhy konec jsme vybrali firmu Red Hat
znamou svou Linuxovou distribuci. N¢kde uprostied potom lezi firma IBM, v jejimz portfoliu
existuji jak uzaviené, tak svobodné licence.

Microsoft

Microsoft mé na svych strankach velmi detailné zpracovanou oblast licen¢nich programi ([2]).
Najdeme tu nejen podrobny popis jednotlivych licenci, ale také doporuceni pro riizné subjekty,
jako napt. domdacnosti, firmy, Skoly nebo vyvojare. Dale tu nechybi slovni¢ek licen¢nich pojmi,
informace o vyhodnych nabidkach nebo ¢asto kladené otazky.

Domaci uzivatelé

Pfi pofizovani softwaru pro domdacnost existuji dvé mozZnosti. Software lze nakoupit pfimo
snovym pocitatem nebo jako krabicové feSeni. Nakup software s pocitaem (Original
Equipment Manufacture) md své vyhody i nevyhody. Pofizovaci cena software je nizsi, ale
zaroven zustava po celou dobu uzivani produktu vazana na pocita¢, na ktery byla prvotné
nainstalovana. Tuto licenci lze ziskat i pfi ndkupu nékterych samostatnych ¢asti hardware, jako
je pevny disk, procesor ¢i klavesnice.

Software v krabici (FPP - Full Package Product) je vhodny, chcete-li nakoupit jednu ¢i dvé
licence. Ziskate tak kompletni baleni produkti s licencni smlouvou (EULA). Software 1ze dale
prodat nebo pfevést na jiny subjekt

12



Firmy
Pro firmy poskytuje Microsoft tfi druhy licen¢nich programi: prondjem softwaru, nakup licenci
a software na splatky.

Prondjem softwaru

Podle velikosti mohou firmy zvolit ze dvou modelti: Open Subscription License a Enterprise
Agreement Subscription. Open Subscription License (OSL) je vhodna pro firmy, které maji
alespont 5 zaméstnanct. Smlouva je uzavirdna na tfi roky a po celou dobu jeji platnosti je mozné
priobjednavat dalsi licence. Za uzivani produktd se plati ro¢né¢ podle poc¢tu pocitacti. Nedilnou
soucasti této smlouvy je Software Assurance (viz nize).

Enterprise Subscription Agreement (EAS) umoznuje firmam s vice nez 250 pocitaci pronajmout
licence softwaru se slevou a s mozZnosti jejich ndsledného odkoupeni. Smlouva se uzavira na tii
roky. Licence nabizi vyhody spojené se Software Assurance.

Nakup licenci

Microsoft Open Licence je multilicencni smlouva umoziujici nakupovat se slevou, kterou
zékaznik navic ziskava i na dalsi ndkupy v pribehu dvou let. Tato licence poskytuje vyhody uz
firmam, které maji jen dva pocitace. MOL nabizi dvé varianty feSeni. Prvni znich je Open
Business, které nabizi jednoduché ziskéavani licenci firmam, které napoprvé nakoupi alespon pét
licenci. S nakupem novych licenci je mozné nakoupit Software Assurance.

Druhou variantou je Microsoft Open Volume, ktery je vhodny pro zékazniky, ktefi chtéji ziskat
vetsi pocet licenci. Open Volume dé€li vSechny produkty do tfi zakladnich kategorii (Aplikace,
Operacni systémy a Servery). Pro nakup v kazdé kategorii produktii potfebuje zdkaznik
samostatnou licen¢ni smlouvu. Software Assurance je mozné koupit pouze pii nakupu novych
licenci.

Microsoft Select je multilicencni smlouva urcend organizacim a firmam s vice nez 250 pocitaci.
Uzavira se na dobu tii let a umoznuje zdkaznikovi instalovat v kazdém okamziku potiebny pocet
licenci. Produkty jsou rozdéleny do kategorii (aplikace, operacni systémy, servery).

Software na splatky

Podle poctu pocitact ve firmé se zdkaznik miize rozhodnout bud’ pro Multi-Year Open (MYO)
nebo Enterprise Agreement (EA). Program Multi-Year Open umoziuje i velmi malym firmam
(od 5 pocitact) ziskat trvalé licence na splatky. Nedilnou souc¢ésti licenéniho programu MYO je i
Software Assurance.

Enterprise Agreement je uréen pro organizace nebo firmy s vice nez 250 pocitaci. Zakaznik ma
za vyhodnych cenovych podminek moznost uzivat produkty z tzv. standardni konfigurace na
vSech stolnich pocitacich v organizaci. S touto licenci ziskd firma narok na nové upgrady,
odbornou pomoc se zavedenim a Skoleni v rdmci pokryti Software Assurance.

Skoly

Neziskovym organizacim z oblasti $kolstvi, zdravotnictvi, kultury a cirkve poskytuje Microsoft
specialni ceny a programy. Podobné¢ jako u firem, i tady je nabidka n¢kolika riznych licenci. Pro
velké vzdélavaci instituce, jakymi jsou vysoké Skoly a university, je pfipraven multilicenéni
program Campus Agreement, v jehoZ nabidce jsou piedevSim béZné desktopové a serverové
produkty. Do tohoto programu Ize zahnout 1 licence na domaci uzivani produkti
imatrikulovanymi studenty. Zaméstnanci mohou pro ucely spojené s praci pouZzivat produkty na
domécim pocitaci automaticky. Dale existuji pro oblast Skolstvi podobné licen¢ni programy jako
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pro firmy. Je to napiiklad Academic Open Licence, Academic Select Licence nebo School
Agreement.

Software Assurance

Software Assurance umozni pfistup k novym technologiim pravé tehdy, kdyz je to potieba,
piicemz platby lze provadét ro¢né. Jednim ze zajimavych programi Software Assurance je
Home Use. Umoziiuje zaméstnanctim pouzivat doma stejné aplikace jako v zaméstnani a tim
zvysit jejich produktivitu. Dal§im programem je Employee Purchase, ktery zajisti maloobchodni
slevy pro zaméstnance na né¢které produkty Microsoftu.

Komer¢ni programy pro poskytovatele sluzeb

Tyto programy opraviluji poskytovatele sluzeb ke komerénimu pouzivani softwarovych produktt
treti stranou.

Jednim z programtl pro poskytovatele sluzeb je Service Provider Licensing Agreement (SPLA),
ktery umoznuje poskytovat hostingové, outsourcingové nebo jiné softwarové sluzby svym
zakazniklim po celém svéte bez licenéniho omezeni, pficemz poskytovatel plati mésicni licenéni
poplatky za mnozstvi sluzeb pravé poskytnutych v predchozim mésici. Navic umoziuje
bezplatné dodéavat zakaznikim demonstraéni verze, testy a hodnoceni.

Obecné poznatky, shrnuti

Oblast licenci md Microsoft na svém webu zpracovanou velmi kvalitng, coz je nejen pekné, ale
soucasn¢ také pomérné¢ nutné. Jak vidno, Microsoft nabizi slozity labyrint nejrtiznéjSich
programu a aby si dany subjekt mohl dobfe vybrat, potiebuje dobfe udélany web.

vvvvvv

to asi neni potieba dvakrat zdiiraziiovat. Licenéni programy jsou zamétené od jednotlivct az po
velké korporace, zapomenuto samoziejmé neni ani na riazné€ neziskové organizace, jako napi. na
Skoly apod., celkové vzato licen¢ni portfolio zhruba odpovida piehledu uvedenému v prvni ¢asti
této prace.

Licencni politika Microsoftu neni strnuld. Napt. v roce 2001 zrusil Microsoft upgrady pro velké
zékazniky a tim moznost vlastnéni softwaru ,,navzdy* ([18]). Tim je donutil vybrat si mezi
levnéjs$i variantou, kdy budou nakupovat po tfech nebo vice letech zcela nové licence, a vyuzitim
Software Assurance. Timto krokem doslo ke sniZzeni ceny (az o dvacet procent) pro zédkazniky,
kteti upgraduji kazdé¢ dva roky a ktefi piina$i Microsoftu dostatek cash-flow. Naopak pro
zékazniky, jejichz cyklus upgradii je vice nez tfilety, budou licence drazsi (zhruba o Ctyficet
procent).

S pfechodem na novou licen¢ni politiku udélal Microsoft nékolik chyb. Prvni chybou bylo, ze
zménu licen¢ni politiky nenahlasil v€as. K oznameni doslo v kvétnu a zména méla byt provedena
jiz do konce roku, coz pfineslo problémy podnikovym spravcum, kteti méli pfipravit penize na
nové licence. Nakonec musel Microsoft termin posunout. Druhym nedostatkem bylo
naplanovani zmén v dob¢ recese americké ekonomiky. To byly vSak zatim spiSe ,,mali¢kosti®,
s odstupem cCasu se totiz pfechod na Software Assurance ukézal jako velkd chyba, kterd si
vyslouzila silnou negativni zakaznickou odezvu ([29]). Problém je v tom, ze SA se vyplati pfi
castych upgradech a pravé v poslednich letech Microsoft své produkty vyviji misto toho, aby je
casto uvadel na trh (Windows XP vydany v roce 2001, ptisti v roce 2006 nebo 7, Office vydan
v roce 2003, novy v roce 2006 nebo 7 apod.). Zakaznici jsou tedy pradvem roz€arovani, ze za své
penize nedostavaji slibené upgrady. Microsoft se snazi tuto situaci zmékcit tim, Ze nabizi rizné
alternativni vyhody, napf. technickou podporu, Skoleni, pravo pouzivat software doma apod.,
nicmén¢ neni pochyb, Ze prechod na SA pravé v tomto obdobi byl od Microsoftu chybou.
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Na tomto mist¢ by bylo mozné spekulovat, jestli by se Microsoftu nevyplatilo svou
komplikovanou a pomérné nestastné nastavenou licencni politiku zménit, nicméné jakékoliv
vafeni z vody nebude nutné. Dnes, 12. 5. 2005, v den ,,uzavérky* této prace, se na vetejnost
dostala informace, ze Microsoft zasadnim zplisobem licencni labyrint zjednodusi ([30]).
Konkrétné ma dojit k zestihleni dokumentu ,,product use rights* (PUR) ze 100 stranek na 44.
PUR je obdobou EULA, upravuje vSak podminky multilicenci. S PUR nemaji problémy jen
zéakaznici, ale dokonce 1 lidé uvnitt Microsoftu, novy kratsi dokument by mél tuto situaci zménit.
Navic dojde k redukci poctu licencnich modeld z dnesnich 70ti na kone¢nych 9 (!). Co se naopak
nezméni, jsou prava a disledky zlicenci vyplyvajici. Plusem pro zakazniky by mél byt
bezbolestny pfechod, soucasné je vsak jasné, Ze se v této chvili nedockdme zadné zdsadni zmény
v ud¢lenych pravech. Microsoft nadale zlistane plné ,,proprietarni spolecnosti®.

Zajimavé je také sledovat, co se déje kolem technologie .NET Framework. Jednd o jeden
z investiéné nejvyznamnéj$ich projekti Microsoftu poslednich let, pfesto je celda platforma
poskytovana zdarma a navic ma urcity nadech open source. Stdle se samoziejmé jednd o
proprietarni feseni, nicmén¢ zvenku pisobi .NET pomérné otevienym dojmem — je zadarmo, je
standardizovany, ¢ast implementace je pfistupna ve form¢ zdrojovych kodi, projekty stavéjici na
platform¢ .NET jsou Casto ,,pravy“ open source, kolem technologie se tvoii komunity, pro novou
verzi dokonce Microsoft uvolni Spickové vyvojové nastroje zdarma a mohli bychom pokracovat.
Z tohoto ptikladu rozhodné nelze vyvozovat, ze by snad Microsoft n¢jak otacel kormidlo
smérem ke svobodnym voddm, nicméné urcita inspirace svétem open source zde citit je. Mozna,
ze se Microsoft v budoucnu bude snazit spojit proprietarni vyvoj a prodej spolu s ,,otevienym™
nadechem vnéjSich projevil. Ostatné neni ndpadné, jak Casto se v nazvech licen¢nich programt
Microsoftu objevuje slovo ,,open?

Do budoucna bude jisté zajimavé sledovat, jak se Microsoft k open source postavi. Donedavna to
byl zatracovany smér, nicméné uspechy svobodnych aplikaci typu Firefox nebo OpenOffice.org,
pfipadné Linuxu, nemiize management Microsoftu dlouhodobé piehlizet. Prvni vlaStovky se jiz
objevuji — napt. nova verze VirtualPC (virtualizacni software) bude nativné podporovat Linux.
Velkou prednosti Microsoftu byl vzdy jeho ,,ich* na zajimavé obchodni ptileZitosti. Bude tedy
zajimavé sledovat, jestli i vopen source Microsoft najde krom¢ jednoznacné hrozby také
néjakou vlastni piileZitost.

IBM

Firma IBM je celosvétovym pocitacovym gigantem s Sirokym portfoliem nabizenych produkti a
sluzeb, vykonnymi servery pocinaje
a IT sluzbami konce. Pfedevsim diky IBM - struktura trzeb 2004
nastupu Microsoftu si IBM prosla 1T sluzby 48%

v letech 1992 az 93 tézkou Kkrizi,
ktera vedla k zasadni zméné business
strategie. Dnes se IBM zamcéiuje
pfedev§im pravé na poskytovani IT
sluzeb (viz Obrazek 2), sc¢imz
souvisi 1 poskytovani softwarovych
reSent.

Na webu IBM ([8]) je kdispozici
struény prehled pristupu této firmy
k licencovani  ([9]). Vzhledem
k Sirokému zabéru firmy jsou vsSak
zminény pouze zdkladni principy,
jako napft. ze IBM licencuje produkty

finan¢ni sluzby
va 3%

—ostatni 1%

SW 16% senery 19%

Obrazek 2: Trzby IBM 2004 (zdroj: [11])
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kvili svému ROI, Ze vétSina licenci je poskytovéna ,,as is“, tj. s minimem zaruk apod., coz neni
nijak objevné. Kupodivu lze na webu IBM nalézt jen malo konkrétnéjsich a smysluplngjsich
informaci.

Mezi nejznaméjsi softwarové produkty IBM patii Lotus Notes a Lotus Domino. Jakozto
proprietarni systém ma tento produkt bohatou licen¢ni politiku, jejiz dobry ptehled 1ze nalézt na
strance IBM Lotus Notes and Domino Licensing ([10]). Licencovani lze v zdsadé rozdélit do tii
hlavnich skupin: klient/server licencovani, per-user licencovani a per-CPU licencovani. Pfi
klient/server licencovani je nutno zakoupit licenci pro kazdého uzivatele a soucasné pro kazdy
procesor, na kterém pobé¢zi Domino server. Per-user licencovani je, jak nazev napovida,
postaveno na poplatku za kazdého uzivatele, pfiCemz vSechny potfebné serverové licence jsou
implicitné udéleny bez poplatku. Posledni model — per-CPU — je postaven na opa¢ném principu:
klientské licence vilbec nejsou pozadovany, pokud je pfistup €inén z webového prohlizece.
Zakaznik zaplati pouze za jednotlivé procesory, na kterych je nasazen server.

Webova stranka [12] ukazuje, Ze softwarovych produktl nabizi firma IBM celou fadu, od
operacnich systému (Linux, AIX, ...) ptes databaze (DB2) nebo vyvojové nastroje (WebSphere
Studio) az po aplikacni servery (WebSphere Application Server). Nebylo by tedy dost dobie
mozné ani smysluplné popsat vSechny licencni
modely, pokusime se radéji o top-level pohled
na licen¢ni politiku IBM.

Jak bylo uvedeno, IBM v 90. letech zcela
zmeénila svoji business strategii a zaméfila se na
poskytovani IT sluzeb, které maji svym
zakaznikim pfinést konkuren¢ni vyhodu. Za
prostiedek k dosazeni tohoto cile IBM povazuje
technologickou standardizaci prostiedi, v niz ma
rozhodujici roli hrat Open Source. Na
strategické Urovni IBM zminuje tfi konkrétni
technologie — Linux, Eclipse a Javu. Naproti
tomu proprietarni technologie IBM piimo
oznacuje jako druhotadé ([11]).

IBM - operaéni zisk (mil.$)

2002
2003
PC
ostatni
servery
IT sluzby

2004
finan¢ni sluzby

Zde je potfeba vSimnout si zajimavé véci.
Obrazek 3 - Rostouci podil softwaru na Implementace Javy od Sunu neni svobodny
operacnim zisku (zdroj: [11]) software (viz napt. [13]), piesto IBM Javu
zahrnuje pod pojem Open Source. Zde se ukazuje, Ze business pohled miZe pievazit presné a
,»politicky korektni* definice. Druhd zajimava véc je, Ze Lotus Notes povazuje IBM ve smyslu
licenci za ,,druhotadou zalezZitost“. Podobné na tom budou samoziejmé i1 dal§i proprietarni
produkty, proto se zda logické, ze ve stfedné dlouhém obdobi mizeme ocekavat jednu z
nasledujicich reakci IBM: bud'to dojde k otevieni zdrojovych kodi, ¢imZ se produkty opét
stanou ,,prvoradé, nebo IBM nechd kody uzaviené a produkty se nadobro stanou druhotadou
zalezitosti. Existuje vSak také dal$i varianta: proprietarni feSeni IBM se budou nadale pomérné
dobfe prodavat a oznaceni ,,druhotady” nabude pouze formalniho charakteru. Vezmeme-li v
uvahu silné postaveni softwarovych produktt v portfoliu IBM, které ma navic tendenci stoupat
(viz Obrazek 3), jevi se druhd alternativa, tedy postupny upadek softwaru, jako pomérné¢ malo
pravdépodobna. Pravdépodobné tedy bude zéilezet na prodejnosti proprietarnich licenci
v kombinaci se strategickym planem IBM — potom mize zvitézit jak otevieni zdrojovych kodu,
tak zachovani zabéhnutého prodeje proprietarnich licenci.
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Uz nyni vSak existuje hodné open source projektti, které IBM podporuje. Podle jejiho vyjadieni
uz do Linuxu investovala pies 1 miliardu dolarii ([14]), podporuje vsak i dalsi vyznamné
projekty, jako napt. Apache nebo PHP.

Existuje i projekt, ktery IBM piimo odstartovala. Jmenuje se Eclipse a jedna se o vyvojaiskou
platformu, zamétenou piedevsim na Javu. Na tomto Open Source projektu je potom postavena
produktovd tfada IBM WebSphere. IBM se ve svété¢ Javy i jinak silné¢ angazuje, znama je
predev§im knihovna ovladacich prvki SWT (Standard Widget Toolkit), kterd se pokousi
konkurovat vestavéné knihovné Swing od firmy Sun. IBM rovnéz vyvinula vlastni open source
kompilator Javy jménem Jikes, coz byl jeji vliibec prvni vyznamny ptispevek svétu open source
([15]). Dnes uz IBM na tomto projektu nepracuje.

Je tedy vidét, ze IBM svét svobodného software hodné zajima. Stdle sice proddva programy
s proprietdrnimi licencemi, podle jejich slov i ¢ind je ale patrné, ze svobodny software znamena
pro IBM hodné. Tento poznatek koneckoncii dobfe koresponduje s vySe uvedenou teorii
komplementu.

Red Hat

Red Hat sam sebe nazyva jako open source leadera ([22]). Jednd se o spoleCnost, jejiz core
business je zaloZzen na poskytovani sluzeb spojenych s distribuci Linuxu, se kterym ma
v enterprise sféfe podil okolo 70% ([21]).

Red Hat byl jednou z prvnich spolecnosti, které vsadily na zcela novy business model zalozeny
nikoliv na prodeji konkrétnich softwarovych
produkti, ale na sluzbach s produktem

EHAT Month |y = o0

100

- spojenych. Po vstupu na burzu zaznamenaly
. jeji akcie strmy vzestup, ktery byl dén
:E predev§im piehnanym ocekavanim nékterych
0 investori — objevily se totiz nepfimétené

Vo lune =

optimistickd oCekavani, ze tento zcela novy
business model bude nesmirné UspéSny a
nekteii si dokonce mysleli, ze pofadné zatopi i
samotnému  Microsoftu  ([23]). Pocatecni
Obrazek 4 - Vyvoj ceny akcii Red Hatu (zdroj: nadseni rychle vyprchalo, nicméné Red Hat

[20]) zistava silnou profitujici spoleCnosti se
stabilni finan¢ni situaci.
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Mluvit v piipadé Red Hatu o ,licen¢ni politice” neni tak Upln€ korektni, protoze Red Hat
neprodava licence, ale predplatné (angl. subscription). Klicovym produktem je Red Hat
Enterprise Linux, ktery nabizi 4 hlavni vyhody modelu piedplatného ([24]):

e Red Hat Network, coz je sada nastroji pro administratory k efektivni spravé systémi
v jejich siti

e Podpora. Podle typu piedplatného az 24x7 s hodinovou odezvou v 7 jazycich.

e Trénink. Siroce uznavana zkouska je zakonéena , titulem* Red Hat Certified Engineer.

e Konzultaéni sluzby, napt. pti piechodu na Linux apod.

V oblasti serveri nabizi Red Hat tfi mozZnosti ptedplatného, tzv. Basic, Standard a Premium
Editions. Tyto moZnosti se 1i8i pfedev§im obsahem dodavky a formou podpory. Cena zafina na
349 dolarech za rok (cena je vzdy za jeden nasazeny systém) a konci na 2499 dolarech za Red
Hat Enterprise Linux AS ([25]).

Co se tyc¢e klientskych systémil, nabizi Red Hat jak modely ptedplatného pro jednotlivé pracovni
stanice (RHEL WS editions, Basic nebo Standard), tak pro nasazeni ve firmé, kde jsou pod jednu
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cenu zahrnuty licence pro vice koncovych stanic. Red Hat Enterprise Desktop Proxy Starter Pack
vyjde na 2500 dolarti, pfi¢emz obsahuje sluzby pro 10 koncovych stanic, RHED Satellite Starter
Pack potom stoji 13500 dolarti a umoznuje nasadit az 50 stanic. Pomoci balicku Extension Pack
1ze dodatec¢né dokoupit dalSich 50 licenci za cenu 3500 dolard. [26]

Kromé téchto zékladnich produkti nabizi Red Hat i nékteré dalSi, napt. specialni modely
ptedplatného pro vladni organizace nebo pro Skoly, konzultacni sluzby (souvisejici s nasazenim
Linuxu), certifika¢ni programy apod. Pfehled lze nalézt v [27].

Kromé komer¢nich produkti Red Hat financuje také projekt Fedora, coz je vefejné dostupna
open source komunitou podporovana Linuxova distribuce. Zaméstnanci Red Hatu jejim vyvojem
travi Cast své pracovni doby ([21]), jinak je ale projekt bez oficidlni podpory. Piesto se
dlouhodob¢ drzi mezi zcela nejpopularnéjSimi distribucemi, viz napt. web DistroWatch.com
[28].

Red Hat je tedy zafnym piikladem toho, ze novy business model postaveny na sluzbach opravdu
funguje. Kazda firma sice mize mit Linux ,,zadarmo®, pfesto je ptfedev§im v korporatni sféfe o
kvalitni podporu velky zajem. Firmy maji nepochybné spocitano, ze utratit n¢jaké dolary za
podporu se jim mnohondsobné vrati.

Shrnuti

Tt1 rizné firmy, tii zcela odlisné business modely a presto tiikrat ispéch v podnikani. Microsoft
je dikazem toho, Ze proprietarni licence stale slavi spéch. Open source zde jiz néjaky ten patek
je (napft. spolecnost Red Hat zaCala podnikat uz v roce 1994, na model piedplatného piesla
v roce 1997), presto maji klicové produkty jako Windows nebo Office drtivy podil na trhu.
Microsoft je navic neustdle a dlouhodobé ziskovou firmou. Na zakladé toho je stale potieba
povazovat oteviené licence jen za jakousi alternativu.

O tom, Ze tato alternativa ma ptes vSechny tspéchy Microsoftu své misto na slunci, svéd¢i zbylé
dvé zkoumané firmy, IBM a Red Hat. IBM ma ve své podnikové strategii prosazovani open
source do ¢ela svych softwarovych feSeni, 1 kdyZ v soucasnosti je jeji nejznaméjsi produkt (Lotus
Notes) stale proprietdrnim produktem. Duvéra giganta IBM ve svobodny software je sama o
sob¢ dost padnym argumentem pro to, ze vyznam open source pomalu ale jisté roste.

Firma Red Hat jako ¢ist¢ Linuxové firma je nakonec dikazem Zivotaschopnosti alternativnich
business modeli. I kdyZ je néco ,,zdarma*, pofad se na tom da slusné vydélat. Uspéch firmy Red
Hat prilakal do oboru firmu Novell, takze i to mize byt dikazem, Zze trh na poli open source
znamena pro Sikovné firmy pftilezitost.

Z.avérecné shrnuti

poznatky.

Prvni ¢ast ukazala, Ze svét softwarovych licenci je velmi pestry. Pokud chceme licence néjakym

vvvvvv

vvvvvv

mnozstvi udélenych prav. Proprietarni licence vétSinou diktuji pouze omezeni, zatimco svobodné
licence naopak kladou diiraz na rizna opravnéni. Mezi tfi zdkladni udélena préva patii pravo
zdrojovy kod zkoumat, upravovat a celou upravenou nebo i neupravenou aplikaci dale
redistribuovat. Podle konkrétniho druhu oteviené licence mlze dojit i na nckterd omezeni —

18



nejslavnéjsi licence GPL napt. z4da, aby odvozené dilo bylo rovnéz licencovano pod GPL.
Existuji i zcela nerestriktivni licence, jmenovité Public Domain a BSD.

Druhéd cast se veénovala ekonomii licenci. To je téma zajimavé, souCasn¢ ale tak trochu
neprobadané a nejednoznaéné. My jsme se snazili prezentovat dva zékladni poznatky — Ze open
source je posunem od krabic ke sluzbam a Ze neni jednoduché pfijit na to, pro¢ nékteré firmy
jakoby iraciondlné svobodny software podporuji. Vysledkem jsou 4 hlavni motivy, pro¢ se podle
naseho nézoru firmy do open source pousté;i:

core business

teorie komplementu
posledni Sance
reklama

Core business je jasnou zalezitosti. Pokud si nékdo mysli, ze dokaze vyd¢lat na sluzbach, je pro
né¢j open source dobrou prilezitosti.

Teorie komplementu je chytrym mikroekonomickym zdivodnénim vysoce strategickych
rozhodnuti top-managementu, je ovSem otdzkou, jestli v realit¢ vzdy vSechno funguje podle
jednoduchého vzorce. Pfesto se pravdépodobné jedna o velmi zdafily pokus, jak jednoduse
vysvétlit ,,rozhodovaci podhoubi* velkych firem.

Posledni Sance je motiv, ktery se uz nejednou (Firefox, OpenOffice.org) podafilo dokonale
vyuzit. Pisobi az trochu zdzracné, jaké Gi¢inky mize otevieni zdrojovych koédi mit. To je jasnym
dikazem potencialu, ktery se v open source skryva.

vvvvvv

svobodnému softwaru néco upfit, pak je to jeho zvuéné jméno. Firmy, které se jim zabyvaji, maji
zcela automaticky pozitivni reklamu.

V prostiedni ¢asti jsme se zaroven pokusili o makroekonomicky pohled na svét svobodného
software. Clanek pana Prasada nabizi zajimavé a souhlasné odpovédi na zasadni otazky, napf.
jestli miize byt proprietarni software zcela nahrazen svobodnym, zda by to bylo ekonomicky
zadouci apod. V urcitych aspektech je nutno s argumentaci souhlasit a uznat, Ze pii splnéni
predpokladi miize mit open source rizovou budoucnost a Ze z toho bude tézit celd spolecnost.
Na druhou stranu jsme se pokusili ukazat, ze n€které predpoklady pravdépodobné neplati. Tato
¢ast prace tedy méla predevsim ukazat, kde jsou potencidlni dlouhodobé vyhody open source, ale
Ze soucasné neni zcela jasné, jestli je naplnén dostatek piedpokladii k tomu, aby se tyto vyhody
mohly uvést do praxe. Podle soucasného vyvoje se zd4, Ze ona doba jesté nenastala.

Posledni ¢ast se intenzivné vénovala licenénim politikdm firem Microsoft, IBM a Red Hat.
Microsoftu stale dominuje. Tato situace se zda byt setrvald, nicméné analyza firem IBM a Red
Hat ukazala, Ze své misto na slunci si pomalu dobyvaji i oteviené licen¢ni programy. Pro n¢které
firmy totiz prestava byt software cilem, ale pouze prosttedkem pro poskytovani néceho dalsiho.
V ptipadé Red Hatu je tim pfima podpora jednotlivych instalaci, v pfipadé IBM ma byt otevieny
software prostfedkem k poskytovani kvalitnich IT sluzeb. Business modely se tedy posouvaji tak
trochu jinam.

Do budoucna bude urcit¢ zajimavé sledovat, zda se novy pohled na IT business v podobé
otevienych licenci uplatni, jedno je vSak jisté uz ted: zZddného IT manazera by otevieny software
nem¢l nechat klidnym.
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Zdroje:

Nase podékovani patii panu Ing. Miroslavu Matuskovi, ktery nds odkazal na nékteré zajimavé
webové zdroje.
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