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Abstrakt (Cesky)

Naplni prace je komplexni srovnani dvou rozsifenych technologif pro vyvoj webovych aplikaci, skriptova-
ctho PHP 5 s objektovym ASP.NET 1.1. Cilem textu je podat dostatecné podkladové informace pro vy-
bér adekvatni technologie pro dany projekt.

Text je clenén do tfech hlavnich oddild. V prvnim jsou uvedeny divody pro vybér tématu, teoreticka vy-
chodiska prace, cile textu a metody pouzité pfi jeho vypracovavani.

Druhy oddil je nosnym pilifem prace. Nejprve jsou strucné piedstaveny obé technologie a zbytek oddilu je
pak vénovan konkrétnim oblastem srovnani. Nejprve jsou probrany zakladni zalezitosti jako napf. podpo-
rované jazyky nebo zpusob zapisu serverového kédu, hodné mista je poté vénovano syntaktickym zalezi-
tostem, ve kterych je PHP srovnavano s jazykem C#. Probrany jsou jak zdklady syntaxe, tak jazykové
konstrukty podporujici objektové orientované programovani. Nasledujici kapitola se potom vénuje tomu,
jak technologie fesi typické dlohy pfi vyvoji webovych aplikaci, jako napf. komunikaci s databazemi, pre-
konavani nestavovostt HT'TP apod. V nasledujici kapitole jsou probrany dalsi podstatné vlastnosti techno-
logii, jako napf. vykonnost nebo bezpecnost, a zavér oddilu je vénovan dalsim souvisejicim zalezitostem —
konkrétné vyvojovym prostfedim, dokumentaci a podpofe komunit.

Ttet{ oddil sumarizuje zjistené zavery, vyzdvihuje nejdialezitéjsi uc¢inéné poznatky a snazi se odpovedét na
otazku, v jakych scénafich by mélo dostat prednost ASP.NET pfed PHP a naopak. Nechybi ani shrnuti
oblasti, které se do této prace nevesly a které mohou slouzit jako naimét pro dalsi zkoumani.

Summary (English)

This document contains a complex comparison of two famous web development technologies—scripting
PHP 5 and object ASP.NET 1.1. The goal of the text is to provide sufficient information to be able to
choose adequate technology for a given project.

The text is divided into three main sections. The first one contains reasons for choosing the subject, theo-
retical basis of the work and also goals of the text and methods used for its elaboration.

The second section is a storey post of the work. Both technologies are briefly introduced and the rest of
the section is dedicated to concrete comparison areas. Firstly, the basics are examined, e.g. supported lan-
guages or the manner of writing server code. Much space is then dedicated to syntactical stuff in which
PHP is compared to C#. Both syntactical basics and language constructs supporting object oriented pro-
gramming are examined. Next chapter sticks at how are common web development tasks, such as com-
munication with databases or stateless HITP overcome, addressed in both technologies. Next chapter
analyses another important technologies’ features such as performance or security. At the end of the sec-
tion, there are another related things examined. To be concrete, it’s going on development environments,
documentation and community supportt.

The third section summarizes conclusions, emphasises the most important findings and tries to answer
the question, in which scenarios is ASP.NET preferable to PHP and vice versa. Also a summary of areas
which couldn’t be deeper analysed and which can serve as a suggestion of the following research can be
found here.
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Oddil prvni
UvoD

1 Vymezeni tématu prace

Masivni rozsifeni Internetu vyneslo do popfedi zajmu webové aplikace a rovnéz nastolilo otazku, jaké
technologie pro jejich vyvoj pouzivat. Velmi dlouho byly hlavnimi rivaly PHP a ASP, ASP jiz ale neni
vyvijeno a bylo nahrazeno nové¢jsim ASP.NET. Pravé srovnani PHP (verze 5) s ASP.NET (verze 1.1) je
tématem této prace.

Hlavnim smyslem textu je podat informace, které by pro urcity projekt umoznily z téchto dvou technolo-
gif vybrat vhodnéjsi vyvojovou a béhovou platformu. Pro¢ ale praive PHP a ASP.NET, kdyz zde existuji
1jiné rozsifené a kvalitni platformy jako napf. JSP nebo Python? Rozhodné ne proto, ze bych zvolené
technologie povazoval za absolutné nejlepsi, spise se jedna o mé subjektivni rozhodnuti. Pokusim se

strucné shrnout, co mé k vybéru motivovalo.

Zaprvé to je znacna popularita a rozsifenost jak PHP, tak ASP.NET. Mnoho projektu si tedy bude vybirat
pravé mezi témito dvéma platformami.

Druhym motivem je jejich fundamentalni odlisnost. PHP je typickym reprezentantem koncepcné starsi
skriptovaci technologie, zatimco ASP.NET je od zaklada vybudovano jako moderni objektova platforma,
ktera méni zazity zpusob vytvafeni webovych aplikaci. Je tedy zajimavé, jak se novy pifstup srovna se sta-
rym, jaky je jeho pfinos a jaké ma nedostatky.

Pro ASP.NET s PHP jsem se také rozhodl proto, ze se mi nepodaiilo najit zadné seriézni srovndni, které
by pro tyto dvé technologie uz bylo vypracované. Pfestoze je otazka porovnani PHP s ASP.NET castym
hostem v raznych diskuzich a byva naimétem mnoha kratsich clankdt, vétsinou se jedna o texty, které né-
kdy postradaji objektivitu, jindy komplexnost a obecné si z nich vétsinou nelze udélat néjaky ucelenéjsi
nazor.

Mou pozornost také upoutala zbrusu nova pata verze PHP, novinka po dlouhych ctyfech letech (PHP 4
bylo vydano v kvétnu roku 2000). Prinasi fadu vylepsSeni, takze je potieba staré zavéry riznych srovnani
revidovat.

Kdyz uz bylo uvedeno, jaké hlavni motivy mé vedly k vybéru tématu, zbyva jesté zodpovédet otazku, zda
je viibec relevantni srovnavat néco tak odlisného, jako je PHP a ASP.NET. To je ¢asto zpochybnovano,
podle mého nazoru vsak neni odlisnost jako odlisnost. Je pravda, ze ,,uvniti* jsou obé¢ technologie uplné
jiné, na druhou stranu se pouzivaji ke stejnym vécem, napf. ,,udélat e-obchod®. Spole¢ny ucel je podle
mého nazoru to, co srovnani posvécuje.

Vice o naplni hlavn{ ¢asti a o jejich cilech bude uvedeno az po ujasnéni nékterych zakladnich vychodisek
této prace.

2 Pojem webové aplikace

Termin webovd aplikace je dnes pouzivan velmi frekventované, pfesto bude dobré ujasnit, v jakém vyznamu
bude v této praci pouzivan.

Definic Ize najit mnoho. V dokumentaci k Microsoft Windows 2000 Serveru je uvedeno, Ze ,,webova
aplikace je softwarovy program, ktery jako svij zakladni komunikacni protokol pouziva HTTP a uzivateli



dorucuje data v jazyce HTML.“ ([1]) Tato definice byla pfevzata i do jinych glosatd, jak lze snadno na-
hlédnout, pokud v Googlu nechame vyhledat ,,define:web application®. Wikipedie! pravi: ,,Webova apli-
kace je aplikace dorucena uzivateli z webového serveru pomoci sluzby WWW.* (|2]) Aplikace je pfitom
definovana jako program nebo skupina programi, které maji koncovému uzivateli poskytovat néjakou
funkcionalitu (|3]). Firma Sun zase pro svou platformu J2EE pouziva nasledujici definici ([4]): ,,Webova
aplikace je aplikace napsana pro Internet, at’ uz pomoci javovskych technologii, jako jsou napf. JavaServer
Pages a servlety, nebo jako aplikace vytvofené nejavovskymi technologiemi, jako jsou napf. CGI nebo
Perl.*

Jaky je smysl pfedchoziho odstavcer Ukazuje, jak nejednotny je pohled na pojem webové aplikace a jak je
obtizné vyhnout se spornym tvrzenim. Tak napf. prvn{ definice vyzaduje, aby vyslednym formatem bylo
HTML, coz je zjevné pfili§ piisnd podminka, druhd definice nepfimo tvrdi, ze HTML stranka je ,,aplika-
i, zatimco definice Sunu z néjakého davodu zduraznuje rozdéleni vech technologii na javovské a neja-
vovské.

Dalo by se uvadét mnoho dalsich definic, pro ucely této prace se vSak bude hodit vymezeni vlastni. To
bude vychazet z jednoduché tvahy: slovo ,,webova“ je odvozeno od sluzby WWW. Tato sluzba je také
definovana mnoha riznymi zpusoby, ¢astym spoleénym jmenovatelem je vSak koncové zafizeni pro pro-
chazeni jejtho obsahu, kterym je webovy probligel. Pro Gcely této prace tedy jednou z podminek bude zobra-
zitelnost vystupu ve webovém prohlizeci.?

Pracovni definice bude vypadat nasledovné: Webova aplikace je aplikace, ktera

e je postavena na modelu klient/server

e pro komunikaci mezi klientem a serverem pouziva protokol HTTP

e rozhranim pro koncového uzivatele je webovy prohlize¢ (vyjimecné wapovy nebo jiny hypertex-
tovy prohlizec)

e pozadavky klienta zpracovava webovy server (né¢kdy nazyvany HTTP server)

Definice nijak neupravuje pocet nebo strukturu dalsich vrstev aplikace a v podstaté se stara jen o zptsob
komunikace s uzivatelem. Webova aplikace tedy muze byt vicevrstva.

Co se tyce konstrukee, je takto postavena definice pomérné pfisna. Vyhodou je, Ze celkem jasné vymezuje,
ktera aplikace bude v této praci povazovana za webovou a kterd nikoliv, mize se vsak zdat, ze je pfilis
omezujici. Napf. aplikace komunikujici pres Internet pomoci protokolu HTTP jesté¢ nemusi byt webovou
aplikaci, at’ uz nespliuje tfeti nebo ¢tvrtou podminku. Myslim ale, Ze pfipusténa obecnost je do urcité
miry subjektivni zalezitosti. Koneckonct, v praxi je docela jedno, jestli aplikaci nazveme webovou nebo
tieba internetovou. Smyslem této kapitoly bylo pouze naznacit, jak bude webova aplikace v této praci
vnimana.

3 Prostfedky vyvoje webovych aplikaci

Hlavni ¢ast této prace se vénuje srovnani dvou zcela konkrétnich technologii — PHP a ASP.NET — véfim
vsak, ze neuskodi, bude-li problematika zasazena do $irstho kontextu. Tato kapitolka by také méla ujasnit,
jak se prace stavi k dalsimu pojmu ze zadani, k pojmu ,,objektova technologie*.

Zpusobu, jak se lze na prostiedky vyvoje webovych aplikaci divat, je mnoho, coz je dano velkou rozmani-
tosti pouzitelnych technologii. Pro tucely této prace bude asi nejvhodnéjsi chronologicky, respektive ,,evo-
lucni* pohled.

31 CGI

Historie webovych aplikaci zac¢ina v roce 1993, kdy bylo pro webovy server NCSA HTTPd vyvinuto CGI
(Common Gateway Interface, |5]). Je to rozhrani definujici komunikaci mezi webovym setverem a externi

! Wikipedie je ,,ziva“ encyklopedie, ktera v prabéhu casu svij obsah mize ménit (zkvalitnovat, upfesnovat). Je tedy mozné, ze zde uvedend defini-
ce ztrati casem na platnosti.

2 Tato podminka je dokonce v terminologickém slovniku Katedry informaénich technologii podminkou postacujici, viz http://www.cssi.cz/
all_terminologie.asprkod=264&strana=5&volba=n.
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aplikaci, oznac¢ovanou za CGI skript. Celé to funguje asi tak, ze klient zazada o urcitou stranku, web server
zjisti, ze tento pozadavek ma zpracovavat CGI skript, a pomoci standardntho rozhrani CGI pfeda ptipad-
né vstupni parametry od klienta pfislusnému programu. Tento program svuj vystup pfedava zpatky webo-
vému serveru opét pomoci rozhrani CGL. Web server pifpadné piida chybéjici HTTP hlavicky a vse posle
zpatky klientovi. Obsluzny program muze byt jak kompilovana aplikace napsana tfeba v jazyce C, tak in-
terpretovany skript napsany napf. v Perlu. Jedinou podminkou, kterou musi CGI skript spliovat, je
schopnost komunikovat s web serverem.

CGI ve své pavodni verzi mélo jednu zasadni nevyhodu — bylo malo vykonné. Pfi kazdém pozadavku se
program musel znovu zavadét do paméti, coz bylo problémem pii velkém mnozstvi nebo frekvenci poza-
davki (tento problém fesi o néco mladsi FastCGI). Za nevyhodu lze rovnéz povazovat nepfehlednost
kédu, coz mtize byt u velkych projektd dost vazny problém.

CGI ale mélo i jednu pokrokovou vlastnost. Tim, ze se jednalo pouze o definici rozhrani, byla umoznéna
nezavislost na programovacim jazyce. Tento rys je svym zpusobem ojedinély a podobny ,,komfort™ nabizi
az o mnoho let pozdéji technologie NET?.

3.2 Skriptovaci technologie

Hlavni nevyhodou CGI skriptd tedy zistala pfedevsim jejich obtizna tvorba — chybéjici infrastruktura a
malo pfehledny zdrojovy kod. Tyto nesvary se snazi fesit technologie, které vyuzivaji serverem vkladané
vsuvky. At’ uz se jedna o staré SSI (Server Side Includes) nebo dnes rozsitené PHP ¢i ASP4, princip je
vzdy stejny: do HTML jsou vlozeny urcité ¢asti kddu, které nejsou odesilany klientovi, ale nejdifve se né-
jakym zptsobem zpracujf na serveru.

Jednotlivé konkrétni technologie se samozfejmé mohou dost vyrazné lisit, pfesto vsak lze vypozorovat
urcité spolecné vyhody, které t¢émto technologiim v dnesnim dnech zajist’uji znac¢nou popularitu. Piede-
v$im se jedna o velmi jednoduchy zptisob zapisu kodu. Vyvojat se vibec nemus{ starat o néjaké predavani
pozadavku ve vstupnim streamu a o generovani streamu vystupnfho, naopak velmi jednoduchym a
transparentnim zptisobem piSe jak HTML kéd, tak urcitou funkénost v mistech, kde je potieba vystup
generovat dynamicky.

Dalsi vyhodou téchto technologii je také nenaroc¢nost z administracniho pohledu. Napf. instalace PHP je
otazkou presunuti n¢kolika mélo soubort a par konfiguracnich zasaht do web serveru (nehled¢ na to, ze
existuje mnoho balikd, které obsahuji webovy server — nejcastéji Apache — spolu s PHP tak, aby bylo vse
pfedpfipravené k okamzitému pouzivani).

Posledni podstatnou vyhodu vidim v tom, Ze jsou dnes tyto technologie velmi rozsifené. Ovladaji pod-
statnou ¢ast ,,trhu® a to je samo o sobé vyhodou. Zacinajici vyvojar velmi pravdépodobné slysel o PHP
nebo o ASP (tfeba i podle pifpon dokumentt, jejichz cestu zadava do adresniho fadku prohlizece), ale
rovnéz velmi pravdépodobné nemél tu cest zaslechnout néco o Pythonu nebo o JSP. Rozsifené technolo-
gie maji automaticky velkou podporu komunit — na internetu lze najit velké mnozstvi uz hotovych skripti
nebo cennych informaci, které by jinak bylo tézké shanét.

Tyto technologie, které zde pracovné oznacim jako skriptovact, viak maji i své nevyhody. Tou prvni je ob-
tizny vyvoj vetsich projektd (v nékterych piipadech i projektd mensich). Tato nevyhoda ma dvé hlavni
slozky. Tou prvnf je chybéjici pokrocila infrastruktura. (Namitkou muze byt, Ze napf. infrastruktura PHP
je velmi bohata. Ano, srovname-li ji napf. s CGI skripty, ne, stovname-li ji tfeba s JSP nebo s ASP.NET.
Sice se jedna o muj subjektivn{ nazor, nicméné jsem presvédcen, ze sadu moduli PHP nelze porovnavat
napt. s NET Frameworkem.) Druhou slozkou je problém oznacovany jako ,spaghetti code, kdy je v
jednom zdrojovém souboru promichaino HTML se skriptem. Pravé uvedené neduhy nejsou ni¢im jinym
nez druhou stranou jedné mince: skriptovaci technologie nemiizou byt zaroven subtilni a zarover vyuzivat
néjaky pokrocily framework, stejné jako nelze mit dokonalou kontrolu nad kazdym znakem odesilaného
HTML a zaroven se vyvarovat serverovych vsuvek nebo obtizné ¢itelného CGI skriptu.

3 Ve skute¢nosti .NET podporuje pouze omezenou sadu programovacich jazykd, na vybér jich vsak je pfes 30 a pouzivat lze jak popularni jazyky
typu Pascal nebo Petl, tak jazyky méné rozsitené, jako napf. Fortran, Haskell nebo Ruby. Pfehled jazyka viz http://www.jasonbock.net/
dotnetlanguages.html.

4 Nezamenovat ASP s ASP.NET! Jednd se o dvé naprosto odlisné technologie.


http://www.jasonbock.net/dotnetlanguages.html
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Dalsi nevyhodu spatfuji ve slabsi podpofe objektové orientovaného pfistupu k vyvoji webovych aplikaci.
Pausalizovat toto tvrzeni je sice balancovanim na tenkém led¢, protoze mira ,,objektovosti“ je obtizné
méfitelna a navic ne vSechny skriptovaci technologie musi timto neduhem trpét, ale ve srovnani s posledni
skupinou technologii, ke které se dostaneme za chvili, jsou skutecné skriptovaci technologie méné objek-
tové. ,,Objektovosti samozfejmé neni myslena pouze moznost vytvaret v daném jazyce ti{dy, spise jde
o celkovou koncepci technologie, tj. nakolik napliuje paradigma OOP, jestli jsou standardni funkce pii-
stupné pouze strukturované nebo jestli jsou soucasti objektd apod. Objektovost vsak nekonéi u syntaxe.
Jde o celkovy pfistup k problémim — od navrhu aplikace az po jeji implementaci. Zjednodusené by se
dalo fict, ze technologie je natolik objektova, nakolik podporuje objektové mysleni svych vyvojati.

3.3 Objektové technologie

Vyse uvedené problémy skriptovacich technologii se snazi fesit posledni skupina technologii, jejiz hlavni
pfedstavitelé jsou dnes JSP (JavaServer Pages) a ASP.NET (Active Server Pages NET). Od skriptovacich
technologif se lisf pomérné zasadné hned v nékolika vécech. Jednak pouzivaji vlastni pokrocilou infra-
strukturu pfevzatou z technologie, ktera ma $irsi zabér nez jen podporu vyvoje webovych aplikaci (u JSP
to je Java, u ASP.NET je to .NET Framework). To md pro vyvoj nckolik pfijemnych dusledkd —
k dispozici jsou totiz automaticky nékteré pokrocilé nastroje napf. pro Sifrovani, pro praci s XML, pro
podporu transakcei apod. Také skriptovaci technologie mohou obsahovat stejnou podporu, neni to vsak
zaruceno a nckteré véci je nutno fesit rozsffenimi tretich stran. Vlastnf infrastruktura znamena i dalsf vy-
hody, ale nebudeme pfedbihat, na vSechno bude ¢as v hlavni ¢asti této prace.

Jak jiz bylo feceno, posledni skupina technologii byla vytvofena pfedevsim proto, aby odstranila nedostat-
ky skriptovacich technologii a naplno vyuzila skutecnosti, ze se muze opfit o technologicky silny fra-
mework ve svém pozadi. Bylo by tedy obtizné pokouset se v tuto chvili néjak sumarizovat vyhody a nevy-
hody této posledni skupiny, pfesto je zde vSak jesté néco, co nelze opomenout: tyto technologie podporuji
vyvoj webovych aplikaci objektovym zpusobem. To je pro né jednak charakteristické a jednak odlisujici od
skriptovacich technologii, proto tyto technologie nazveme technologiemi objektovymi.

3.4 Upozornéni

Ackoliv je tfeti kapitola zamefena obecnéji, prace si v zadném piipadé neklade za cil porovnat skriptovaci
a objektové technologie jako takové (nehledé¢ na to, ze vySe naznacené déleni je vylozené pracovniho cha-
rakteru). Prace zGstava zamefena na dva zcela konkrétni zastupce, na PHP a na ASP.NET, ucinéné zavéry
tedy nelze generalizovat.

4 Napln hlavni casti

Hlavni ¢ast prace bude pokusem o komplexni srovnani PHP s ASP.NET. Rozsah prace je pfeci jen limi-
tovan, takze se nelze do podrobnosti vénovat vS§emu. Price je zaméfena pfedevsim na:

e syntaktické zalezitosti s dirazem na objektové principy
e zpusoby feseni typickych problému vyvoje webovych aplikaci
e jiné podstatné vlastnosti technologii (vikonnost, bezpe¢nost apod.)

Prace byla dokoncena dne 22. stpna 2004, vsechny uvedené informace tedy plati k tomuto datu.

Co se pouzitych metod tyce, vétsinou jsem postupoval tak, ze jsem nastudoval, jak néjakou problémovou
oblast fes{ PHP a potom jsem totéz udélal z pohledu ASP.NET. Pokud se jednalo o véci, které bylo moz-
no prakticky vyzkouset (napf. razné syntaktické vlastnosti), u¢inil jsem tak a vysledky jsem shrnul do textu,
casto s praktickou ukdzkou. Pokud moznost praktického provéfeni nebyla (napf. u srovnani bezpecnosti),
snazil jsem se najit zdroje, které uz néjaké srovnani v dané oblasti provedly nebo které by se mohly stat
dobrym podkladovym materidlem.

Bohuzel v praci nezbyva misto na podrobnéjsi seznameni se s technologiemi samotnymi. Musim tedy
upozornit, ze jejich zakladn{ znalost je tichym pfedpokladem, bez kterého mozna bude ¢tenaf v nékterjch
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otazkou nékolika desitek minut a se zaklady ASP.NET, potazmo .NET Frameworku, se Ize seznamit bé-
hem nekolika jednotek az desitek hodin.>

5 Cile prace

Hlavnim cilem a smyslem prace je podat ¢tenafi informace, které by mu pomohly orientovat se ve shod-
nych a rozdilnych rysech obou technologii. Tyto informace se mohou hodit napt. pfi vybéru adekvatni
technologie pro urcity projekt.

Hypotéza je takova, ze modernéjsi objektova technologie ASP.NET je ,lepsi“ nez skriptovaci technologie
PHP postavena na starsich zakladech. Formulace bez osemetného slovicka ,,lepsi* by vypadala asi tak, ze
ASP.NET je pro vyvoj webovych aplikaci vhodnéjsi nez PHP. Soucasti cile je také stanovit podminky, za
kterych se (mozna) ukaze, ze hypotéza plati.

5 Pro PHP na internetu existuje nepieberné mnozstvi setiali, velmi dobfe jsou vsak zpracovany také uvodni kapitoly manualu. Ten je k dispozici
na adrese http://www.php.net/manual/en/ (nebo .../cs/ pro cestinu). Pro seznimeni se s NET Frameworkem doporucuji knihu Dalibora
Kaémafe ,,Programujeme .NET aplikace ve Visual Studiu NET* ([NET+VS]) nebo QuickStart Tutorial na webu asp.net (celé URL je http://
asp.net/ Tutorials/quickstart.aspx) — upozorfiuji, ze to zas tak ,,quick™ neni.


http://www.php.net/manual/en/index.php
http://www.php.net/manual/cs/
http://asp.net/
http://asp.net/Tutorials/quickstart.aspx
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PHP VERSUS ASP.NET

6 Strucné pifedstaveni PHP

6.1 Néco malo z historie

PHP je rekurzivni zkratkou pro PHP: Hypertext Preprocessor (kde ptivodni vyznam zkratky PHP je Per-
sonal Home Page). Jedna se o Open Source skriptovaci technologii, jejiz historie je pékné popsana na
webové strance http://cz.php.net/history/, ze které vybiram nékolik zajimavych okamzika.

Zaklady PHP polozil Rasmus Lerdorf v roce 1995, kdy pro své potieby sepsal ne¢kolik Perlovskych skrip-
t, které nazval Personal Home Page Set. Jak rostla potfeba pro nové a nové funkce, PHP/FI (jak se
technologie az do verze 2.0 jmenovala) se rozrustalo, bylo pfepsano do jazyka C, ale jesté v roce 1997 bylo
jen velkym projektem jednoho clovéka. Podle odhadt bylo PHP v té dobé nainstalovano na 50 000 do-
ménach, coz pfedstavovalo asi jedno procento vSech domén Internetu.

PHP velmi podobné tomu, které znime dnes, vzniklo ke konci roku 1997 jako kompletni pfepsani
PHP/FI 2.0 piny Andi Gutmansem a Zeevem Suraskim. Rasmus Lerdotf se k této iniciativé pfidal,
v ptilce roku 1998 vzniklo PHP 3.0 a vyvoj PHP/FI byl definitivné ukoncen. Hlavnimi pfinosy verze 3
byla dobra infrastruktura pro mnoho databazi a riznych API, rozsifitelnost a vykonnéjsi a konzistentnéjsi
syntaxe s podporou OOP. Za své nejvetsi slavy bylo PHP 3.0 nainstalovano na stovkach tisic webovych
serverd, coz podle odhadu ¢inilo 10% webovych servert Internetu.

PHP 3.0 bylo uz pomérné dobrym nastrojem pro mnoho typovych situaci, nebylo ale navrzeno tak, aby
komplexni situace zvladalo efektivné. To bylo hlavni motivaci pro PHP 4.0, jehoz zékladem bylo nové
jadro napsané Andi Gutmansem a Zeevem Suraskim. Toto jadro nese nazev, ktery byl inspirovan jejich
kiestnimi jmény — Zend Engine. Kromé zvysené vykonnosti pfineslo PHP 4 nékolik dalsich podstatnych
zmén, jako napf. HTTP sessions, podporu pro mnoho web servert apod. PHP 4, soucasna nejrozsifencjsi
verze, je nainstalovana na nékolika milionech web servert, odhadem na 20% doménach internetu.

Nejnovéjsim pifrastkem je PHP 5.0, které bylo vydano 13. ¢ervence 2004. Opét pfineslo nékolik vylepse-
ni, ale jedno je mimofadného vyznamu: PHP 5 vyrazné zlepsuje objektové orientovanou syntaxi. Piibyly
vyjimky, konstruktory, destruktory a mnoho dalsich jazykovych rozsifeni. Mezi dalsi podstatna rozsifeni
patfi napt. pfepracovania podpora XML, podpora COMu a technologie .NET, lepsi podpora MySQL a
dalsi ([6]).

Jesté mala poznamka: PHP je jak technologii samotnou, tak jejim skriptovacim jazykem. Vétsinou ale
budeme o PHP mluvit jako o technologii.

6.2 Divody obliby

To, ze je PHP velmi oblibenou technologii pro vyvoj webovych aplikaci, je beze sporu (viz napt. http://
www.php.net/usage.php). Jaké jsou divody této obliby?


http://cz.php.net/history/
http://www.php.net/usage.php
http://www.php.net/usage.php

Tim prvaim je asi velmi jednoducha syntaxe. Pii prvanim setkani s jazykem hraje nezanedbatelnou roli to,
jak jednoduse lze napsat aplikaci ,,Hello world®, a nutno uznat, ze <?php echo ,Hello world“; 7>
vypada velmi slibné.

Druhym divodem bude pravdépodobné sama skutecnost, ze je PHP tak znamé. Ma nalepku nejrozsife-
néjsi technologie pro vyvoj webovych aplikaci, a ikdyz vném nékdo tieba zadny projekt nevyviji,
s vysokou pravdépodobnosti si 0 ném néco precetl nebo napsal néjaky jednoduchy skriptik. Mnoho lidi
urcité zacinalo vyzkousenim a pak uz u néj zustalo.

Posledni vazny davod vidim v tom, ze PHP je nejen zadarmo a navic Open Source, ale soucasné jsou
dobfe dostupné hostingy — napf. jeden cesky hosting nabizi 50 MB s podporou PHP a MySQL zcela
zdarma. Konkurenéni technologie zdaleka podobné podminky nenabizeji (respektive je nenabizeji hostin-
gové firmy).

Pro nékoho muze byt dulezité také to, Ze na internetu lze sehnat mnoho ,all-in-one® balicka, které
z desktopu béhem par sekund udé¢laji kompletni vivojové prostiedi s nainstalovanym Apachem a spravné
nakonfigurovanym PHP. Zacatecnik tak muze své prvni ,,Ahoj svéte” vidét téméf okamzité, coz muze byt
silnou pozitivni motivaci.

7 Strucné predstaveni ASPNET

7.1 Co to vlastné ASP.NET je

ASP.NET je nejnovejsi technologif firmy Microsoft uréenou pro vyvoj webovych aplikaci.

Prvnf verze ASP (Active Server Pages) byla vydana na konci roku 1996 a kromé podobného data vydani
toho méla s PHP spole¢ného opravdu hodné. Koneckonct, jak bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach,
PHP i ASP spadaji do stejné kategorie, zde pracovné nazvané jako skriptovaci technologie.

Koncem devadesatych let minulého stoleti zacal Microsoft pracovat na zcela nové platformé, kterou po-
jmenoval .NET. Je to ,,;sada softwarovych technologii spolecnosti Microsoft pro propojovani svéta infor-
maci, lidi, systému a zafizeni® ([7]; znf to trochu piili§ marketingove, ale v podstaté to je pravda, alespon
co se zaméru tyce). Zakladem je platforma nazvand .NET Framework, jejiz struktura je nejlépe vidét
z obrazku.

Obrazek 1 — Architektura NET Frameworku

Pfedmeétem této kapitoly rozhodné nenf popis NET Frameworku, z obrazku je vsak velmi pekné vidét, co
to vlastné ASP.NET je. Nenf to néjakd samostatna technologie pro tvorbu webovych aplikaci, je integralni
soucasti nové platformy a stavi na stejnych zakladech jako jeji dopln¢k — Windows Forms (¢ast framewor-
ku pro tvorbu tlustych klientd, ne nutné pro operacni systém Windows). ASP.NET tedy neni jen dalsi
verzi ASP, ve skutecnosti se jedna o zcela novou technologii.



Obrazek ukazuje tii zakladni stavebn{ kameny ASP.NET: Web Forms, Web Services a Mobile Internet Toolkit.
To vsechno jsou velmi dualezité véci, které davaji tusit silu ASP.NET. Web Forms slouzi k vytvafeni webo-
vych stranek pomoci komponent podobné, jako je tomu zvykem u ,,0kénkovych® aplikaci. Dulezitou
soucasti je rovnéz koncept serverovych ovladacich prka, kterym se prace vénuje nize.

To, ze jsou do ASP.NET integrovany webové sluzby, je velkym plusem. Jak bylo feceno, cely .NET je
inspirovan snahou usnadnit vyvoj distribuovanych systému, a webové sluzby jsou jasnou cestou, kudy se
pravdépodobné integrace heterogennich systémii bude ubirat.

Mobile Internet Toolkit je sada nastroji pro generovani vystupu pro mobiln{ zafizeni. Opét je to néco, co
velmi podstatné usnadiiuje vyvoj. O zpusobu generovani vystupu vsak bude fec¢ dale, takZze to nyni
v tichosti opustime.

7.2 Verze

ASP.NET nelze stahnout a nainstalovat samostatn¢ (vzdy je soucasti NET Frameworku), proto jsou ver-
ze ¢islovany shodné s celym frameworkem.

Verze 1.0 a 1.1 jsou v soucasnosti jediné stabilni a na verzi 2.0 Microsoft v soucasnosti pracuje (nyni,
v srpnu 2004, je ke stazeni prvni beta verze, SDK zatim k dispozici samostatné nenf — pouze jako soucast
beta verzi vyvojovych nastroji). Vlastnosti prvnich verzi budou pfedmétem zkoumani o néco nize, zde
bude uvedena jen ochutnavka novinek v druhé verzi.

Ta bude plné zpétné kompatibilni s verzi 1.1, pfesto pfinese nékolik velmi podstatnych zmén. Bude obsa-
hovat podporu $ablon stranek (tzv. Master Pages; bude tedy jednodussi udrzet spole¢ny obsah nebo
design na vsech strankach), vyrazné zjednodusi data binding®, ktery je uz v soucasné verzi chloubou
ASP.NET, pomoci novych ovladacich prvka’. Druhd verze dale pfinese podporu skinovatelnosti stranek,
kolem 50 novych ovladacich prvka, nové rozhrani pro administraci, podporu uplné prekompilace a distri-
buce bez zdrojového kddu, novy model separace HTML a skriptu a dalsi. Na zaver jedna velmi zajimava
novinka: ,,odleh¢eny callback®. V soucasnosti klient interaguje s webovym serverem pomoci plného call-
backu, coz je v podstaté odeslani vsech dat na server a jejich opétovné pfijeti, i kdyZz se zméni tieba jen
jedna hodnota. Client Callback Manager umozni odeslani pouze malého mnozstvi dat protokolem XML-
HTTP (ten zvlada napf. Internet Explorer) a jejich opétovné piijeti, aniz by muselo dojit k pfekresleni
stranky. Modelovou situaci je napf. zadani PSC a zjisténi mésta.

ASP.NET 2.0 pfinese mnoho dalsich novinek. O nékterych se lze podrobné¢ji dodist na strance http://
msdn.microsoft.com/msdnmag/issues/04/06/ASPNET200vetrview/default.aspx.

8 Jaké verze budou srovnavany

Jak je ze struéného piedstaveni jednotlivych technologii vidét, kazda verze se od té minulé velmi podstatné
lisi. Je tedy dtlezité stanovit, které verze budou srovnavany.

Mozna by bylo nejspravedlivéjsi srovnavat ty verze, které byly vydany ve stejné dobé (alespon zhruba, data
vydani se nikdy nekryla). Potom bychom museli stovnavat PHP 4 s prvnim ASP.NET. Minulost vsak
nikdy nenf tak zajimava jako pfitomnost nebo budoucnost, proto se s PHP verze 4 rozlou¢ime a prace se
zaméfi na zbrusu nové PHP 5, které skoro jisté v blizké budoucnosti starsi verzi vytlaci.

S ASP.NET to bude tezsi, protoze verze 1 je sice uz trochu zastarala, nicméné finaln{ vydan{ verze druhé
je zatim pomérné daleko (mozna v prvnim pololeti 2005, mozna jesté pozdéji). Ackoliv tedy
z dlouhodobého pohledu asi bude vétsim soupefem pro PHP 5 pravée ASP.NET 2.0, v této praci bude
srovnavano s ASP.NET 1.1.

¢ Data binding je oficialni termin pro vazani dat z obecnych datovych zdroja (databaze, XML, Excel, ...) k ovladacim prvkam (viz nasledujici
poznamka pod ¢arou). Obcas se piekladd jako vazani dat, osobné mam vice v oblibé anglicky original.

7 Anglicky termin ,,control” se do ¢estiny preklada jen obtizné, obcas jako ,,ovladaci prvek® (coz je zavadéjici) nebo pifmocate jako ,,kontrol“ (coz
je zase nanejvy$ nejasny pojem pro nékoho, kdo s nim jesté neni szity). ,,Control* v podstaté vyjadiuje urcity objekt nebo komponentu, napt.
tlacitko, komponentu pfipojeni k databazi, casovac apod. V této praci bude pouzivan pieklad ,,ovladaci prvek®, ktery je upfednostiiovan napf. na
serveru Interval.cz.
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9 Typologie webovych projekta

Pro tdcely prace se muze hodit stanoveni zakladnich typta webovych projektd. Klicovym rozlisovacim kri-
teriem je rozsah projektu, na cemz bude zaviset mnoho hodnoceni. Typy tedy budou nasledujici:

1. Osobni projekty (n¢kdy nazyvané jako ,,hobby* projekty). Ty se budou vyznacovat malym rozsa-
hem, budou vytvafeny jednotlivcem nebo maximalné malou skupinkou dobrovolnikd, typicky se
bude jednat o nekomeréni projekty nebo o projekty s malym obratem, aplikace bude hostovana
na néjakém vefejné dostupném hostingu (neplaceném nebo levném) a navstévnost nebude nijak
horentni. Piikladem jsou osobnf stranky.

2. Projekty stfedniho rozsahu. Budou vytvafeny mensi firmou nebo komunitou, vétsinou se uz bude
jednat o néjakym zptuisobem komeréni projekty (webova aplikace si na sebe musi vydélat at’ uz
piimo — zpoplatnény jsou piimo sluzby nabizené na webu — nebo nepifimo, napf. zvysenim pro-
deje jistého zbozi). Aplikace bude bud'to hostovana jako v ptipadé osobnich projektt (i kdyz uz
pravdépodobneé ve vyse tarifikovaném programu) nebo bude vyuzito vlastniho serveru. U téchto
projekta také zacne byt kladen diraz na bezpecnost. Navstévnost bude celkem slusna a pifkladem
mohou byt napt. internetové obchody.

3. ,,Velké“ projekty. Vétsinou se bude jednat o enterprise aplikace vytvafené velkym tymem. Krome
bezpec¢nosti bude pozadovan vykon aplikace a schopnost integrace heterogennich prvka systému.
Piikladem mohou byt velké intranety nebo razné portaly.

10 Srovnani

10.1 Zaklady

10.1.1 Technologické pozadi

Srovnani obou technologii zacneme jejich technologickym pozadim, tedy tim, o co se mohou opiit. Vse
podstatné uz vlastné bylo napsano v pfedstaveni technologii, proto jen kratké shrnuti: PHP je subtilni
samostatnd technologie, kterd pro vyvojafe poskytuje pomérné dobrou infrastrukturu, sama se ale o nic
vétstho neopird. Naproti tomu je ASP.NET soucast{ rozsahlého .NET Frameworku a samostatné ani
existovat nemitize.

Oba pifstupy maji néco do sebe. Specialné vytvotené PHP je piimocarou platformou, kterd bez okolkut
poskytuje ucelové nastroje pro vyvoj webovych aplikaci. Také proto byva PHP oznacovano jako ,,jedno-
duché”.

ASP.NET je naopak soucasti viceucelové platformy. Obrazek 1 na strané 7 ukazuje, ze ASP.NET vyuziva
uplné stejné knihovny funkei (Base Class Library) jako Windows Forms, spolecna je také vrstva pro pii-
stup k datdm (v obrazku oznacena jako ,,ADO.NET a XML, podrobnosti v kapitole 10.3.1 na stran¢ 24).
Tato integrace na jednu stranu zarucuje konzistenci s ostatnimi oblastmi vyvoje, na druhou stranu je
ASP.NET tak trochu spoutino pravidly, které plati pro cely framework. Rozsédhlost NET Frameworku je
také nepifjemnou vlastnosti pro zacatecniky — ASP.NET pusobi pfi prvnim setkani slozitym dojmem
(v kontrastu s jednoduchosti PHP).

Ackoliv tedy kazdy pfistup ma sva pro a proti, vyhodou PHP je, Ze se ho lze kvuli jeho jednoduchosti
rychle naucit.
10.1.2 Podporované jazyky

PHP neni jen platformou pro vyvoj webovych aplikaci, ale i skriptovacim jazykem této platformy, a to
jazykem jedinym. Existuje sice moznost integrace s Javou (|8]) nebo modul pro Python ([9]), nicméné
nelze fict, ze by PHP obecné podporovalo vice jazyku.

Naproti tomu je cely .NET Framework jazykove neutralnf — lze pouzivat libovolny jazyk, ktery vyhovuje
urcitym pravidlim (Common Language Specification). ASP.NET 1.1 obsahuje pftimou podporu pro Visu-



al Basic NET, C# a JScript. NET, jinak je mozno vyuzivat z nabidky vice nez 25 jazyka ([10]). Dokonce je
teoreticky mozné jako jazyk ASP.NET pouzivat samotné PHP, jisty pokus lze sledovat na adrese http://
php-shatp.sourceforge.net/index.php.

Jazykova neutralita je niadherna vlastnost, kterd ma mnoho pfijemnych duasledkd. Prvni je samoziejmé
moznost volby. Vyvojar ve Visual Basicu se nemus{ ucit néjaky novy jazyk, ktery je uz od pohledu zcela
odlisny, vyvojaf v Javé ma okamzit¢ k dispozici J#, coz je jazyk se shodnou syntaxi, vivojai v C++ mize
svyj oblibeny jazyk okamzité zacit pouzivat atd. atd.

Tim, Ze se zdrojovy kéd kompiluje do MSIL (Microsoft Intermediate Language, podrobnosti v kapitole
10.4.2 na stran¢ 31), je ale jazykova neutralita dotazena k dokonalosti. Neni nejmensi problém napsat né¢-
které tfidy tfeba v COBOLu, jiné v Pascalu a pfitom vyuzivat funkénosti tfid napsanych v C#.

Co se tyce podpory jazyku, je ASP.NET nepochybné lepsi.
10.1.3 Zptsob zapisu serverového kodu

10.1.3.1 PHP a serverové vsuvky

PHP se zapisuje pomoci klasickych serverovych vsuvek, coz jsou urcité ¢asti zdrojového kédu oddélené
uréitymi znackami, které nebudou odeslany klientovi, ale nejdfive budou zpracovany na strané serveru.
Typickym pifkladem je napt. nasledujici fragment:

<p>Staticky text</p>
<?php echo "<p>Dynamicky generovany text</p>\n"; 7>
<p>Tady pokracuje HTML kéd ...</p>

Vystupem je nasledujici HTML kéd:

<p>Staticky text</p>
<p>Dynamicky generovany text</p>
<p>Tady pokracuje HTML koéd ...</p>

Jak vidno, oblast uzaviend v <?php a ?> byla transformovana v ¢isté HTML. PHP umoznuje nékolik al-
ternativnich zapisa téchto vsuvek — nejkratsi je <? a 7>, zapis pouzity v piikladu je vSak v jedné véci ele-
gantni. Vezméme dokument podle standardu XHTML:

<?xml version="1.0" encoding="windows-1250" 7>
<IDOCTYPE html
PUBLIC "-//w3C//DTD XHTML 1.0 Strict//EN"
"http://www.w3.0rg/TR/xhtm11/DTD/XxhtmI1-strict.dtd"
>

<Etm; xmIns="http://www.w3.0rg/1999/xhtm1" xml:lang="en" lang="en">
<head>

<title>Demo</title>
</head>

<body>
<p>Staticky text</p>
<?php echo "<p>Dynamicky generovany text</p>\n"; 7>
<p>Tady pokracuje HTML kod ...</p>

</body>

</html>

Bude to dokonale validni XML dokument, protoze syntaxe <?xxx je v XML vyhrazena pro instrukce
zpracovani (processing instructions) a PHP je v tomto piipadé onim obsluznym programem. Ostatni syn-
taxe nemaji podle specifikace XML zadny vyznam ([11]).

10.1.3.2 ASP.NET a serverové ovladaci prvky

ASP.NET nabizi hned nékolik zptsobu zapisu. Ten prvni vychaz jesté ze starého ASP a velmi se podoba
zapisu v PHP (az na to, ze chybi elegantni souvislost s XML). Ptiklad:
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<body>
<% Response.Write(now()) %>
</body>

Kromé tohoto zapisu, ktery ztstal zachovan pfedevsim kvili zpétné kompatibilit¢ s ASP 3.0, nabizi
ASP.NET zcela novy piistup, tzv. serverové oviddaci proky (server controls). To je natolik dalezity koncept, Ze se
mu budeme chvili vénovat.

Jak bylo vidét na obrazku 1, dalezitou soucasti ASP.NET jsou tzv. Web Forms. Snahou Microsoftu bylo
co nejvice usnadnit vjvoj webovych aplikaci. Jeff Prosise pise (|[Prog. NET]): ,, ... Vyzva ¢islo jedna, se
kterou se dnes potykaji vyvojafi? ,Napi$ software tak, aby bézel na webu’. Bohuzel, webové programovani
nen{ jednoduché. Napsat aplikace jako Microsoft Word nebo Microsoft Excel je dnes dobfe zvladnuta
oblast, napsat aplikace jako eBay nebo Amazon.com neni. Ba co vic, soucasny webovy vyvoj je provadén
s nastroji a technologiemi prvni generace, které maji vic spolecného s Dartmouth BASICem $edesatych let
nez s modernimi platformami a vyvojovymi prostfedimi, na které jsou vyvojati zvykli. Odpoved Micro-
softu na tento stav webového programovani dneska je programovaci model druhé generace nazvany Web
Forms.” To jsou pomérné silnd slova, pojdme se tedy podivat, co Web Forms nabizeji.

Web Forms pouzivaji pfed chvili zminéné serverové ovladaci prvky (server controls). To jsou jakési entity,
ze kterych se ASP.NET webova stranka skladd. Mohou to byt jak vizualni komponenty (napf. text, obraz-
ky, tabulky, ale také komplexni zalezitosti jako tfeba kalendar) tak nevizualni komponenty (typickym pii-
kladem je piipojeni k databazi nebo objekt DataSet, se kterym se setkdme pozdéji). Zapisuji se jako XML
tagy, které uméiji antomaticky renderovat sviij HTMIL. obraz pied odeslanim klientovi a které dokazi wywoldvat
a které ani z dalky nepfipominaji pfistup ala PHP. V zasadé¢ se serverové ovladaci prvky déli do nékolika
skupin:

e HTML Controls, coz jsou v podstaté HTML tagy s pfidanym atributem runat="server"
e Web Controls, coz jsou piedpfipravené prvky, z nichz nékteré maji svtij obraz v HTML (viz napf.
<asp:Label> a <span>) a nékteré jsou komplexnéjsitho charakteru (napf. <asp:Calendars)

e User Controls a Custom Controls, coz jsou uzivatelsky vytvatené ovladaci prvky. Rozdily mezi
nimi lze vy¢ist napf. z dokumentace ([12])

Obcas jsou uvadény jesté dalsi skupiny, jako napf. Validation Controls, ale to uz jsou detaily.

Renderovani vystupu (plusy a minusy)

Prvn{ v§znamnou vlastnosti tedy je, Ze serverové ovladaci prvky generuji HTML kéd samy. Jak tomu ro-
zumét? Vyvojat nepiSe vystup HTML pfimo, jako je tomu napt. v ASP nebo v PHP, pouze pomoci XML
tagu urcuje, ze by se na daném misté mél vyskytnout urcity vystup. Jako ptiklad poslouzi jednoduchy vypis
textu.

<body>
<form runat="server">
<asp:Label id="Labell"
runat="server"
forecolor="Blue">Ahoj</asp:Label>
</form>
</body>

Tag <form runat="server"> vysvétluyje nazev Web Forms — skute¢né se jedna o HTML formulafe,
které maji novy atribut runat="server", ktery ASP.NET fik4, Ze tento element ma byt zpracovan na
strané serveru (mald poznamka: neexistuje nic jako runat="client").

Uvnitt formulafe nenf zadny serverovy kod, pouze XML element <asp:Label> s nékolika atributy. Tim
prvaim je atribut id, ktery element jednoznacné identifikuje. Ma velmi podstatny vyznam, jak bude vidno
o kousek nize. Samoziejmé nesmi chybét runat="server" a potom uz nasleduji atributy specifické pro
serverovy ovladaci prvek Label (pifklad nastavuje barvu textu).
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Udélal jsem maly pokus, aby bylo vidét, jak ASP.NET pracuje. Na pomoc jsem si vzal prohlize¢ Mozilla
Firefox (0.9.2 EN) s rozsifenim PrefBar (2.3.0 RC3), ktery umi uzivatelsky nastavovat razné user agenty
(user agent je fetézec odesilany v HTTP pozadavku, ktery identifikuje prohlizec). O stranku jsem simulo-
vané zazadal nejdifve jako Internet Explorer 6 a potom jako Netscape Navigator 4.7. Zde je vysledek, na
ktery se serverovy ovladaci prvek <asp:Label> transformoval:

Internet Explorer 6 Netscape Navigator 4.7
Vystup Ahoj Ahoj
Zdroiovy kéd | <span id="Labell" <span id="Labell"><font
drojovy kod style="color:Blue;">Ahoj</span> color="Blue">Ahoj</font></span>

Jak vidno, uzivateli Internet Exploreru 6 se zobrazil stejny vysledek jako uzivateli Netscape Navigatoru
4.7. Zdrojovy kéd je vsak jiny. Jak je to mozné? ASP.NET ,vi“, Ze Internet Explorer 6 je prohlizec, ktery
ma pomérné slusnou podporu kaskadovych stylt a ze mize HTML vystup pro tento prohlize¢ vyrendero-
vat za pouzitl inline stylu. Zaroven vi, ze Netscape fady 4 je stary prohlize¢ s mizernou podporou CSS a
proto radsi zvoli vystup, ktery se v Netscape zobrazi spravné, a¢ je nucen pouzit zavrhnuty element
<font>.

Tento piistup ma podle mého nazoru skutecné obrovsky potencidl. Proc¢ se totiz omezovat pouze na riz-
né verze prohlizect, kdyz je zdrojovy kéd ASP.NET napsan zcela obecné? Pokud o stranku pozada napf.
wapovy prohlize¢ mobilniho telefonu, neni nejmensi divod, pro¢ by ASP.NET nemohlo vygenerovat
WARP verzi ovladaciho prvku Label.

Dulezité také je, ze serverové ovladaci prvky mohou byt skutecné komplexnimi komponentami. Pifkladem
je prvek <asp:Calendars, ktery do stranky vlozi plné funkéni kalendaf, kterj umozmiuje kliknutim vybirat
dny nebo pfechiazet mezi mésici. Jednoduchy kéd <asp:Calendar id="cCalendarl" runat="server"
/> vygeneruje nasledujici stranku:

i hitp://localhost:8081/... [= |[B][X]

http:/localhos

=  srpen 2004 =
po ut st ¢t pa so ne
2627 28 293031 1

Obrazek 2 — Zobrazeni prvku Calendar

Nejedna se o zadny applet nebo o ActiveX, je to prosté HTML v kombinaci s JavaScriptem. Vytvofeni
podobné stranky v PHP by jednak bylo velmi pracné (HTML kédu a JavaScriptu je zde opravdu hodné),
jednak je prvek Calendar plnohodnotnou komponentou — velmi jednoduse mu tedy lze nastavovat rizné
vlastnosti, napf. kalendaf, ktery zobrazuje dny od nedéle misto od pondéli lze vygenerovat pfidanim atri-
butu Firstbayofweek="sunday".

Tento princip fungovani vsak mtze vyvolavat také urcité rozpaky. Vyvojafi nejsou obvykle radi, kdyz nad
nécim ztrati kontrolu (viz napf. velky rozruch kolem principu Garbage Collection, ktery znemozmuje kont-
rolu nad pfesnym casem zaniku objektu v paméti). V PHP mam naprosto plnou kontrolu nad kazdym
znakem, ktery je zasilan jako odpovéd. Tim padem mam také plnou kontrolu nad formatovanim zdrojo-
vého kddu, coz muiize byt dilezité pro prehlednost v ptipade, ze nékdo bude zdrojovy kéd studovat.
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Navic, soucasné ASP.NET je pro webové puristy zapovézenou zalezitosti, protoze negeneruje validni
XHTML stranky.

Co na to ASP.NET? K dispozici jsou tfi moznostl. Tou prvni je ASP 3.0-kompatibilni zapis pomoci
Response.wWrite(). To je prakticky ekvivalentni zapisu v PHP, pfisli jsme v$ak o vSechny vyhody setve-
rovych ovladacich prvkua. Stejné tomu bude, pouzijeme-li druhé mozné feSeni — serverovy ovladaci prvek
<asp:Literal>, ktery na vystup zapisuje vse tak, jak to najde ve zdrojovém souboru. Tteti moznosti je
vytvofeni novych nebo pfedefinovani stavajicich ovladacich prvkd. Prave predefinovani je asi nejpfijatel-
n¢jsi, 1 kdyz stale velmi pracnou cestou. Pokud se nékomu nelibi, ze <asp:Label> generuje <span>, je
mozno si vytvofit prvek MyLabel a nechat ho generovat cokoliv si bude pfat. Stejné je mozno vytvofit
napf. prvek MyTable odvozeny (hle, dédicnost!) od standardniho prvku Table a pfidat mu atributy, které
umozn{ dokonalou kontrolu nad formou generovaného HTML.

ASP.NET tedy umoznuje jisté feseni pro naro¢né. Na druhou stranu je potfeba uznat, ze ve vygenerované
strance vzdy ztstanou nékteré tagy, které prost¢ ASP.NET potiebuje a které ma ve své moci. Prikladem je
nevzhledny fadek

<input type="hidden" name="__VIEWSTATE"
value="dDwWtMTU30DAZNTQ4MDSs7Pk+p0OJIPcsiaMiIzzI64IDBfug4E9"” />

ktery ASP.NET pouziva k ac¢elum, které budou popsany pozdéji. To je potieba pfijmout jako uréitou dan
za komfort, ktery se ndim vyménou dostane (i tohoto fadku se lze v extrémnim pifpadé zbavit — vétsinou
by to vsak bylo proti logice véci).

Problém s validitou stranek opét neni principialnim problémem ASP.NET, jedna se o konkrétnf problém
verze 1.0 a 1.1. V soucasnosti lze validitu fesit dédénim od standardnich serverovych ovladacich prvka a
pfedefinovanim jejich vystupu, stile vsak plati, Ze se jedna o pracny postup. Microsoft nikdy piili§ dobfe
nepodporoval webové standardy, proto je piifjemnym piekvapenim, ze ASP.NET 2.0 bude podporovat
generovani stranek také podle standardu XHTML 1.1 Strict ([13]).

Mym pocitem je, ze nova syntaxe zapisu v sob¢ skryva velky potencial, uréitou dani je vSak ztrata dokona-
l¢é kontroly nad generovanym vystupem (pfizptsobit si ASP.NET (skoro) k obrazu svému je sice principi-
aln¢ mozné, ale naro¢né).8

Udalostmi fizené programovani a oddéleni HTML kédu od skriptu

Druhou podstatnou vlastnosti serverovych ovladacich prvka je jejich schopnost vyvolavat udalosti na
stran¢ serveru.

Predchozi pifklad rozsifime o tlacitko, jehoz stisknutl zméni ptvodni text. Zdrojovy kéd vypada nasle-
dovneé:

<%@ Page Language="C#" %>
<script runat="server">

void ZmenitText(object sender, System.EventArgs e)

Labell.Text = "zZménény text";

</script>
<html>
<head>
<title>Demonstrace udalosti</title>
</head>
<body>
<form runat="server">
<asp:Label id="Labell"
runat="server"
forecolor="Blue">Ahoj</asp:Label>
<br />
<asp:Button id="Buttonl"

8 Uhledny a spravné napsany kéd je dnes bohuzel k vidéni pouze u maljch (,hobby*) projekti. Google nebo Amazon.com se ani neobtéuji se
,,zbyte¢nostmi typu DOCTYPE.
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runat="server"
text="zZménit text"
onclick="zmenitText" />
</form>
</body>
</html>

V tvodu (v tzv. Page direktive) jsme stanovili, ze chceme pouzivat jazyk C# (vychozim jazykem je Visual
Basic .NET), a v elementu <script runat="server"> (opét runat="server") piSeme obsluzny kod
udalosti Zmen1itText stejné, jako bychom to psali v n¢jaké okénkové aplikaci. Za povsimnut stoji, ze je
okamzité pifstupny objekt Labe1l — deklarativni zapis pomoci XML syntaxe je tedy automaticky namapo-
van na objektovy model. Velmi dulezité je ale pfedevsim to, ze v hlavni ¢asti HTML dokumentu neni
vibec zadna serverova vsuvka typu <% %> nebo <?php 7>.

Koncept oddéleni skriptu od HTML kédu je doveden prakticky k dokonalosti, vyuzijeme-li vlastnost zva-
nou code bebind. Ta umoznuje zcela oddélit vsechen serverovy kdéd od HTML. Nejvymluvngjsi asi bude
opét mala ukazka — predélany predchozi piiklad.

V souboru aspx (piipona, podle které web server poznd, ze ma zpracovani predat ASP.NET) neztstane
vubec zadny kéd, pouze v direktivé Page urcime, Ze tato stranka dédf od tfidy CodeBehindPage a pomoci
atributu Src sdélime, kde se najde zdrojovy soubor (tento atribut lze vynechat, pokud tfidu nejdffv ru¢né
zkompilujeme do DLL knihovny a tu umistime do podadresafe bin):

<%@ Page Language="C#" Inherits="CodeBehindPage" Src="CodeBehindPage.cs"
%>

(Zbytek souboru zustane beze zmény, akorat pochopitelné zmizi element <script>.)

Ttida samotna je velmi jednoducha:

using System;
using System.web.UT;
using System.web.UI.WebControls;

public class CodeBehindPage : Page

protected Label Labell;
public void zmenitText(object sender, EventArgs e)

Labell.Text = "zZménény text";

Dulezité je, ze dédi od tifdy System.web.UI.Page a ze tiida obsahuje clenskou proménnou Labell,
ktera umoznuje objektovy pifstup k popisku.”

Je tedy vidét, Zze vSechen kéd lze diky novému XML zdpisu velmi jednoduse oddélit od HTML a ze ve
vysledku je psani serverového kodu daleko vice plnohodnotnym programovanim nez pouhym skriptova-
nim.

Jazyk C# verze 2.0 bude navic podporovat tzv. ¢aste¢né tiidy (partial classes)'0, coz jesté dale umozni oddé-
leni napt. kédu automaticky generovaného vyvojovym prostiedim a kodu, ktery skutecné pise clovek.

Na zavér jsem si nechal tfesnicku na dortu. Microsoft ¢asto proklamuje, ze vyhodou jejich fesenf je velka
konzistence jejich produktd — na strané koncového uzivatele to udajné ma byt znamé a pifvétivé uzivatel-
ské rozhrani MS aplikaci, na stran¢ vyvoje konzistentn{ programovaci techniky. Zda se, ze v éfe .NET to
zacina byt pravda, alesponl co se vyvoje tyce. Podivame-li se na prezentacni vrstvu ,,Avalon® budoucich
Windows (znamych pod kédovym oznacenim Longhorn), zjistime, Ze tento Ul framework pouziva synta-
xi velmi podobnou ASP.NET — konkrétné se jedna o specialnf XML format s nazvem XAML (XML App-

 Pojem denskd proménnd je odvozen z anglického member variable. Slovo member, flen, je souhrnnym pojmenovanim pro metody a pro atributy tiidy.
10 Castecné tiidy se deklaruji pomoci klicového slova partial pied klicovym slovem class a umoznuji mit jednu tiidu zapsanou ve vice zdrojo-
vych souborech. Podrobnosti viz napf. http://msdn.microsoft.com/msdnmag/issues/04/05/C20/default.aspx.
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lication Markup Language). Také udalosti jsou k ovladacim prvkam pfifazovany deklarativné pomoci atri-
butt. Kdo se tedy dnes seznami s ASP.NET, bude daleko snaze pronikat do vyvoje uzivatelského rozhrani
piistich Windows.

10.1.3.3 Shrnuti

Vidéli jsme tedy rtzné piistupy zapisu serverového kédu v PHP a v ASP.NET. PHP pouziva model ser-
verovych vsuvek, ktery je velmi intuitivni (na misto, kde ma byt vystup generovan dynamicky, je vlozen
piislusny kod) a umoznuje dokonalou kontrolu nad odesilanym HTML. Serverové vsuvky bohuzel maji
své problémy: lze jen Spatné oddélit prezentacni vrstvu od aplikacni logiky a kod je hife pfehledny
(;;spaghetti code®).

ASP.NET tyto problémy fesi pomoci serverovych ovladacich prvka. Zdrojovy kéd stranky ztstava velmi
dobfe citelnym XML-like dokumentem a obsluzny kéd je zcela odsunut bud’to do jiné ¢asti zdrojového
souboru nebo do souboru externfho. Microsoft tomuto modelu natolik véff, Ze na ném postavil Ul fra-
mework pfistich Windows.

10.2 Syntaxe

Predchozi fadky byly vénovany zptsobu integrace skriptového kédu s HTML kédem, nyni pfisel ¢as na
syntaxi jako takovou.

10.2.1 Jaké jazyky budou srovnavany

Jak bylo napsano vyse, PHP je jak prostfedim pro béh webovych aplikaci, tak skriptovacim jazykem
v tomto prostiedi. ASP.NET je vsak jazykoveé neutrdlni, coz jinymi slovy znamena, ze lze pouzivat libo-
volny jazyk, pro ktery existuje kompilator do MSIL (Microsoft Intermediate Language). Jaky jazyk ma tedy
ASP.NET reprezentovat? Nebo by snad mélo byt PHP srovnano pifmo s MSIL?

To je jisté zajimava myslenka, protoze pro schopnosti véech .NET jazykt je urcujici, nakolik je schopny
samotny MSIL. Tomuto pfistupu se vSak vyhneme z jednoho prostého duvodu: pro¢ by PHP, v némz se
kéd normalne pise, mélo byt srovnavano s jakymsi asemblerovym jazykem, ve kterém nikdo nikdy psat
nebude? Navic, MSIL ma nékteré vlastnosti, které nejsou .NET jazykam vlastnf — napt. v MSIL lze pro-
gram napsat strukturované (|14]), zatimco .NET jazyky vyzadujf objektovost ([15]).

Pro ucely této prace jsem se rozhodl pro jazyk C#. Davody jsou nasledujici:

e PHP i C# jsou jazyky z rodiny jazyka C. Jejich syntaxe je tak v lec¢ems podobna.

e C# je jazyk velmi oblibeny. Ackoliv Microsoft z néjakého divodu mirné upfednostiuje Visual
Basic NET (napf. je primarnim jazykem ASP.NET), sim své produkty vyviji v jazyku C# a obli-

e C# je jazyk moderni a velmi kvalitni — zajimavym poctenim je tfeba jeho srovnani s Javou
v dokumentu [C#vs]ava] (neni tieba désit se toho, Ze ¢lanek napsal ¢lovék z Microsoftu, pan Kirk
Radeck ke srovnani pfistoupil seri6zne¢).

e C# byl stvofen piimo pro platformu NET

10.2.2 Zakladni prvky syntaxe

JelikoZ jsou oba srovnavané jazyky z rodiny jazyka C, maji toho dost spole¢ného, alesponi na prvni pohled.

Oba jazyky jsou case-sensitive, tj. citlivé na velikost pismen. Nazvy var a VAR urcuji dvé rizné proménné,
zatimco napt. ve Visual Basicu .NET (je pifkladem case-insensitive jazyka) budou tyto dva nazvy pfedsta-
vovat jedinou proménnou. Pfesto je citlivost na velikost pismen v PHP mirnéjsi, protoze nazvy funkei uz
case-sensitive nejsou (print a PRINT jsou stejné funkce). ASP.NET néco jako funkce vibec nezna, pro-
toze pouziva Base Class Library, kde jsou tiidy a jejich metody pochopitelné case-sensitive.

Oba jazyky maji skoro stejna pravidla pro vytvafeni ndzvi proménnych. V zasadé muize byt proménna
tvofena pismeny, ¢isly a podtrzitkem, pficemz nesmi zacinat ¢islem. Oba jazyky v nazvech proménnych
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podporuji diakritiku, neni tedy problém mit napf. proménnou DéTkakridla, i kdyz to neni viibec dopo-
rucenfhodné.

Oba jazyky se podobaji také v zakladnich konstrukcich, napf. v podminkach nebo v cyklech. Podobnost
dokumentuje nasledujici minisrovnani:

PHP C#
if ($udelamzkousku) { if (udelamzkousku) {
for ($i = 0; $i < 10; $i++) { for (int i = 0; i < 10; i++) {
print("Hip hip hura"); Response.write("Hip hip hurd");
¥ }
} }

(poznamka: znak dolaru neni soucasti nazvu pro-
ménné, pouze urcuje zacatek identifikatoru pro-
ménné; jedna se o konvenci z Unixovych systémi)

Oba uvedené vystupy se na prvni pohled lisi jen velmi malo, pfesto uz na tomto krat’ouckém vypisu lze
predvést zakladni odli$nosti.

Zaprvé, CH# a obecné vsechny NET jazyky jsou piisné typové. To znamend, ze kazda proménna musi mit
explicitné stanoveny néjaky typ (v .NETu je spolecny typovy systém dulezitou soucasti architektury, viz
napf. [16]). PHP je na rozdil od C# jazykem netypovym, neni tedy nutno uvadét, jakého typu proménna
je, jeji typ bude uréen az za béhu. Aby tedy ukazka v jazyku C# byla korektni, musela byt nékde difve
deklarovana proménnd udelamzkousku typu bool, zatimco v PHP se o né¢jaké deklarovani proménné
starat nemusime (ackoliv pouziti neinicializované proménné v podmince samoziejmé postrada jakykoliv
smysl). Druhym ptfikladem v ukdzce je for-cyklus, kde v jazyku C# musi byt deklarovano, Zze proménna i
je typu int (synonymum pro tfidu System.Int32 NET Frameworku), zatimco v PHP muzeme pouzivat
$1 rovnou, typ bude dosazen az za bé¢hu.

Netypové PHP tedy umoziuyje ,,jednodussi® zapis kodu, kdy se neni potfeba starat o typy proménnych.
Mezi velké nevyhody ale na druhou stranu patif chybéjici typova bezpeénost. Porovname-li fetézec ,,10
s ¢islem 10, vysledek bude true, coz je v drtivé vétsiné pripadt neocekavany vysledek. Tuto situaci lze fesit
budto funkcf is_{type} (napf. is_int), coz je téméf nepouzitelné kvili pfilisnému zesloziténi kédu,
nebo pomoci operitoru ===, ktery nejen ze porovnava hodnoty proménnych, ale i jejich typ. Mohlo by se
tedy zdat, ze timto operatorem je cely problém vyfesen, pfesto zde vSak zustava nékolik dalsich véci.

Tou prvni je okamzité zvyseni narokd na vyvojate. Pro zacate¢niky je dostate¢cnym ofiskem zvyknout si na
rozdil mezi = a == (prvni operator je operatorem pfifazeni, druhy operatorem porovnani), nyni pfichazi na
fadu jesté jakysi operator s tfemi rovnitky. Netvrdim, Zze by byl operatorem néjak zaludnym, ale klidné
bych se vsadil, Ze se najdou lidé, ktef{ o ném nemaji ani zdani. Velkou pfednosti PHP je jeho jednodu-
chost a ta je timto novym operatorem ponekud poskvrnéna.

Dalsim problémem netypového PHP je z principu obtiznd podpora ve vyvojovych prostiedich. Tak na-
piiklad Zend Studio, jedno z nejlepsich IDE pro PHP, v automatickém dokoncovani neuvadi, jaky typ
urcita funkce vraci. V definici funkce skute¢né syntaxe zadnou deklaraci navratového typu nepovoluje,
nebylo by ale mozné funkci zkoumat, najit pifkaz return a podle néj poradit? Bohuzel neslo, zde je du-
vod:

function vr‘at1tTyp($JakyTyp) {
if ($jakyTyp = ool™)
return true;
if ($jakyTyp == "int")
return 1;

V PHP totiz neni problém v ramci jedné funkce vracet nékolik rtiznych typi. Nékomu to muze pfipadat
jako flexibilita, nékomu jako anarchie, nicméné se jednd o naprosto korektn{ vlastnost netypového PHP.
Zde uvedeny piiklad pfitom neni néjaky teoreticky konstrukt — staci se podivat na ¢asto pouzivanou funk-
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ci strpos () ([17]), ktera pfi nalezeni vzorku na prvni pozici vraci nulu, zatimco pokud ho nenajde, vrati
false. Vyvojat pak musi mit velmi jasno v tom, jestli pouzit operator == nebo ===.

V souvislosti se slabym typovanim v PHP byva uvadén dalsi problém — neinicializované proménné. Typo-
vy jazyk timto neduhem z principu trpét nemuze, neznamena to vsak, ze by neinicializované proménné
byly pfimym disledkem netypového jazyka, jedna se spi$ o konkrétni nedostatek PHP.

Jako ptiklad poslouzi nasledujici kod:

function slozitaFunkce() {

return true;
$slozitaFunkceProbehlaUspesne = slozitaFunkce();
if ($slozitaFunceProbehlauspesne) {

} e]sé.:[
echo ,,Funkce neprobéhla Uspésné“;

Vystupem skriptu bude pro vyvojate dost nepifjemna hlaska, ze funkce neprob¢hla uspésné. Pust se tedy
do zkoumani obsahu své slozité funkce a po nékolika hodinach testovani a ladéni nejspise s velkou radosti
zjistl, ze se jednoduse pfepsal v if-podmince, kdyz ve jménu proménné slozitaFunkceProbehla-
Uspesne zapomnél na prvni , k.

Resen{ jsou v podstaté ti. Tim prvnim je pouzivani néjakého lepsiho textového editoru, kterj umi auto-
maticky dopliovat difve pouzité nazvy proménnych. Druhou moznosti je pouzivani uréitych analyzatori
kédu, které mohou na podezielé konstrukce upozornit — zatim neinicializovana proménna v podmince
urcit¢ bez povsimnuti neztstane. Takovy analyzator kédu je napf. soucasti vjvojovych prostiedi Zend
Studio nebo NuSphere PhpED. Tfeti moznosti je spravné nastaveni sekce Error bandling and logging
v souboru php.ini — pomoci direktivy error_reporting je mozno zapnout zobrazovani chyb drovné
E_NOTICE, které jsou pfi pouziti neinicializovanych proménnych generovany. Zde je vsak jednoduchost
jazyka tak trochu vykoupena nutnost{ starat se o administracni zalezitosti.

Doposud byly uvadény pfedevsim nevyhody slabé typového PHP, tento jazyk ma vsak isva kouzla. Je
totiz velmi pruzny a nekteré programatorské ukony lze fesit velmi snadno — jinymi slovy nezapfe, ze ma
velmi blizko k Perlu. Typickym piikladem jsou pole, kterd uz snad ani pruznéjsi byt nemohou. Prvnim
indexem muze byt ¢islo a hodnotou tfeba string, druhym indexem mize byt naopak string a hodnotou
néjaké dalsf pole, jednoduse feceno indexy i hodnoty v ramci jednoho pole muzou byt skoro libovolnych
typa. Hlavn{ devizou vsak zustivd moznost fesit problémy spojené s typem objektu az v dobé béhu pro-
gramu, nikoli béhem navrhu.

Jaky je tedy zavér? PHP je jednoduchy flexibilni jazyk, kterého se nemusi bat nikdo a ktery umoznuje
struény zapis kédu. Trpi vSak nckterymi neduhy, které jazyk C# nemad. Osobné se také domnivam, Ze
»profesionalni* programatofi jsou zvyklejsi na typové jazyky (Java, C++, Visual Basic, ...), takze jim muze
C# ptipadat pfirozenéjsi.

10.2.3 Podpora OOP

10.2.3.1 Zapouzdieni

Zapouzdfeni je zakladnim principem objektové orientovaného programovani. Objekt zvefejfiuje pouze
rozhrani pro komunikaci s nim, zatimco vnitinf implementace zustava skryta a nedostupna.

ASP.NET (a tedy vsSechny .NET jazyky) i PHP podporuji vytvafeni tfid a objekti. Syntaxe je opét velmi
podobna:

PHP CH
class MojeTrida { class MojeTrida {
private $promenna; private string promenna;
// dalsi proménné // dalsi proménné
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function funkcel() {
// kod
3 3
// dalsi funkce // dalsi funkce
} }

void funkcel() {
// kéd

Ve svém zakladnim tvaru se tedy PHP a C# opét lis{ pouze tim, ze C# pouziva typy (string, pseudotyp
void), zatimco PHP nikoliv. Pro zapouzdfeni je vsak dulezité fizeni pfistupu k clenim ti{dy.

Jazyk C# podporuje nasledujici modifikatory pfistupu: public, protected internal, protected,
internal a private (sefazeno podle stupné omezen{ vzestupné). Pub1ic pfistup neomezuje, protected
internal znamena protected or internal, protected znamena omezeni na danou tifdu a jeji potom-
ky, internal omezeni na danou assembly'! a private pouze na danou tiidu. Jak vidno, jazyk C# (Iépe
fe¢eno cely .NET Framework) podporuje celou fadu modifikatora pifistupu, navic princip zapouzdfeni
podporuje tim, ze pokud nenf zadny modifikator u ¢lena tf{dy uveden, je implicitné private.

Co se tyce PHP, syntaxe vytvafeni tfid je podporovana uz od pradavné verze 3.0. AZ v nové verzi 5.0 se
ale objevuji modifikatory pi{stupu public, protected a private, které musi byt pfed proménnou uve-
deny. Vyznam je prakticky stejny jako v ptipadé jazyka C# (modifikitor ala internal neexistuje, protoze
PHP nezna nic jako néjaké programové celky, komponenty). Malym problémem je zpétna kompatibilita.
Jelikoz modifikatory piistupu byly pfidany az v paté verzi, je nutno se néjak vyporadat s klicovym slovem
var, které bylo dffve pouzivano pro oznaceni ¢lenské proménné tfidy. Aby vétsina aplikaci po pfechodu
z PHP 4 na PHP 5 fungovala, klicové slovo var automaticky znamena ekvivalent modifikatoru public,
coz jde trochu proti principu zapouzdieni (implicitni private v C# je urcité vhodnéjsi).

Jazyk C# ma jedno velice pifjemné syntaktické zjednoduseni, kterym jsou tzv. vlastnosti (properties):

PHP ' CH

class Vvlastnosti {
private $vlastnost = 1;

class Vvlastnosti {
private int vlastnost = 1;

public function getvlastnost() { public int vlastnost {
return $this->vlastnost; get { return vlastnost; }

} set { vlastnost = value; }

}

public function setvlastnost($val) { }
$this->vlastnost = $val;

}

}

void spustitbemo()
$objvlastnosti = new Vlastnosti(); {

$val = $objvlastnosti->getvliastnost();
$val++;
$objvlastnosti->setvlastnost($val);

Vlastnosti objvlastnosti =
new Vlastnosti(Q);
objvlastnosti.vlastnost++;

}

Za povsimnuti stoji pfedevsim fadek, kde se atribut vlastnost inkrementuje o jednicku. PHP, které se
v tomto pfipadeé drzi konvenci Javy (pro pfistup k clenské proménné pouziva specialni metody nazyvané
getters a setters, které se tvofi podle konvence getImenoPromenne a setJImenoPromenne), musi nejdifve
pomoci metody getvlastnost ziskat hodnotu proménné vlastnost, inkrementovat ji a nasledné ulozit
zpét!2, Jazyk C# pii pouzitf vlastnost{ umoznuje jednoduse pouzit Iépe citelnou syntaxi V1astnost++.

11 Assembly je logicka programova jednotka, komponenta. Trochu by se dala pfirovnat k javovskému JAR archivu, ktery také sdruzuje urcitou
funkénost a sam sebe popisuje pomoci manifestu , existuji zde ale urcité odlisnosti, napt. JAR je fyzicky jeden soubor, zatimco assembly je pouze
logicka jednotka (i kdyz se také mize jednat o jediny soubor), rozdili by se samozfejmé naslo vic (tfeba rozdil v piistupu k verzovani). Koncept
assembly je v .NET Frameworku dilezity, vice se lze dozvedét napt. z NET Framework Developers Guide ([18]).

12 Uvedeny kéd PHP by $el piepsat do podoby $objvlastnosti->setvlastnost($objvlastnosti->getvlastnost() + 1), ktera je sice kratsi, ale
o néco mén¢ pichledna.

18



Miuizeme tedy shrnout, ze princip zapouzdieni obé technologie podporuji dobfe. Jazyk CH mé o dva mo-
difikatory piistupu vic (internal a protected internal), které PHP nemuze mit, protoze se nejedna
o komponentovou technologii. Vlastnosti (properties) jazyka C# navic zjednodusuji zapis a podle mého
nazoru dobfe odpovidaji intuitivni pfedstave o tom, ze objekt ma urcité vlastnosti a umi provadét urcité
cinnosti.

10.2.3.2 Dédi¢nost

Dédi¢nost je schopnost definovat urcité tfidy jako predky a jiné jako potomky, pficemz potomeci po svych
rodi¢ich deédi jak ¢lenské promeénné, tak metody.

PHP se v tomto ohledu s jazykem C# podobaji jako vejce vejci. Prvnim vyznamnym spoleénym rysem je
podpora pouze jednoduché deédi¢nosti (mnohonasobnou dédi¢nost podporuje napt. C++). Jednoducha
dédicnost je v soucasnosti jednoznacnym trendem — kromé zde uvadénych jazyki ji podporuje dalsf ,,vel-
ky*“ jazyk, Java. Ta uvedla ve znamost takzvana roghrani (interface), ktera maji vicenasobnou dédi¢nost za-
stoupit. Rozhran{ je jakysi pfedpis tfidy, ktery urcuje, jaké metody ma mit tifda, ktera bude toto rozhrani
implementovat. Dand tfida pak muze implementovat libovolny pocet rozhrani. Syntaxe i chovani v Javé,
v PHP i v C# se prakticky nelisi.

PHP zna klicové slovo final, které je ekvivalentem klicového slova sealed v jazyce C#. Od takto ozna-
cené tidy jiz nelze dédit.

Oba jazyky rovnéz znaji koncept abstraktnich tfid. Hlavnim znakem abstraktnich tfid je, ze nemohou byt
instanciovany, jejich ucelem je tedy slouzit jako tfidy pfedkd. Mohou (ale nemuseji) obsahovat abstraktni

metody, coz jsou metody bez implementace. Potomek potom tyto metody musi bud’to implementovat,
nebo musi byt sam abstraktni tfidou.

V podpofte dédi¢nosti se jazyky nelisi prakticky vibec.

10.2.3.3 Skladani

Sklddani (composition) je jakymsi doplnkem dédi¢nosti. Dédi¢nost by méla byt pouzita tam, kde tiida B je
tiidou A (student je osobou), skladani tehdy, pokud téida B obsahuje tiidu A (auto obsahuje motor).
Sklddani umoznuje znovupouzit difve napsany kod tim, ze se ¢lenskou proménnou tfidy B stane objekt
tiidy A. Tim jsou ve tifdé B dostupni ¢lenové tiidy A (samozfejmé s ohledem na modifikatory piistupu,
viz zapouzdfeni). Zpusob pouziti nejlépe demonstruje mala ukazka:

PHP ' CH
class A { class A {
public function secti($a, $b) { public int secti(int a, int b) {
return $a + $b; return a + b;
} }
} }
class B { class B {
public $a; public A a;
public function __construct() { public B {
$this->a = new AQ; this.a = new AQ);
} }
public function secti($a, $b) { public int secti(int a, int b) {
return $this->a->secti($a, $b); return this.a.secti(a,b);
} }
} }
$b = new BQ); B b =new BQ;
echo $b->secti(1,2); vypis(b.secti(l1,2));

Také skladani se tedy v obou jazycich realizuje téméf pfesné stejné.
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10.2.3.4 Polymorfismus

Dulezitym znakem objektové orientovaného pifistupu je polymorfismus. Koncept polymorfismu je na
rozdil od pfedchozich znaéné obtizny a jeho podrobny rozbor by jist¢ bohaté vystacil na samostatnou
praci. Nechme v8ak stranou slozZitou teorii! a spokojme se s tim, ze v bézném programovani je polymor-
fismus vétsinou ztotoznovan s vlastnosti, kterd umoznuje na hierarchicky odlisnych stupnich dédicnosti
pouzivat metody stejného nazvu (Iépe feceno stejné signatury). Typickym pifkladem je tfida zvire, ktera
ma metodu kdoJsi (), ktera vypisuje identifikaci zvifete. Zakladn{ tfida bude napf. vypisovat ,,Jsem kdovi-
jaké zvife®. Polymorfismus ndm umoznuje vytvofit odvozené tfidy Pes a Kocka, které budou mit rovnez
metodu kdoJsi () (a nikoliv dvé specialni metody typu kdoJsiPse a kdoJsikKocko). Obé¢ tiidy si mohou
tuto metodu implementovat podle svého a to nam umoziuje elegantné vytvofit malou zvifeci seznamku,
kdyz vytvofime néjakou metodu, kterd ve svém parametru bude piijimat obecné zvife. Jelikoz podtyp je
vzdy zaroven svym nadtypem (tzv. ISA vztah, kocka je (,is a*) zvife, pes je zvife), mizeme této metodé
predavat klidné kocku nebo psa. Ba co vic, pokud se nam nase zvifeci parta rozroste jesté o jezka, metodu
vubec neni potfeba ménit, protoze pocita s generickym typem Zvire. Nasleduje ukazka implementace:

PHP CH
class zvire { class zvire {
function kdoJsi() { public virtual void kdolsi() {
echo "Jsem kdovijaké zvire"; vypis("Jsem kdovijaké zvire");
3
} }
class Pes extends zvire { class Pes : zvire {
function kdolsi() { public override void kdoJsi() {
echo "Jsem hodny pes"; vypis("Jsem hodny pes");
3 3
} }
class Kocka extends zvire { class Kocka : zvire {
function kdolsi() { public override void kdoJsi() {
echo "Jsem proradna kocka"; vypis("Jsem proradna kocka");
3 3
} }
function predstavse($zvire) { public void predstavSe(zvire zvire) {
$zvire->kdolsiQ; zvire.kdolsi(Q;
b b
$zvire = new zvire(Q); Zvire zvire = new zvire(Q;
$kocka = new Kocka(Q); zZvire kocka = new Kocka(Q);
$pes = new Pes(); Zvire pes = new Pes();
predstavSe($zvire); predstavSe(zvire);
predstavSe($kocka); predstavSe(kocka) ;
predstavse($pes); predstavsSe(pes);

(Poznamka: Zatimco kéd PHP lze prekopirovat a jednoduse spustit, ukdzku v C# tvoif poskladané frag-
menty kédu uspofadané tak, aby svym umisténim odpovidaly PHP. Cely zdrojovy kéd by byl o néco slozi-
téj81.)

Vypisem bude v obou pfipadech nejdifve pfedstaveni obecného zvifete a potom uz pfedstaveni kocky a
psa, pfestoze ve funkci predstavse() je metoda kdoJsi() volana na objektu typu Zvire. Takto pojaty
polymorfismus byva oznacovan jako pogdni vagba (late binding), kdy se o konkrétni metod¢, kterd bude na-
konec vyvolana, rozhoduje az za béhu, kdy jsou kone¢né znamy spravné typy.

Pozornému oku nemohlo ujit, ze kéd v PHP je daleko pfimocatejsi. Mam na mysli pfedevsim to, Ze
v jazyku C# se muselo pomérné umné zonglovat s klicovymi slovy virtual (u zdkladni tfidy) a override

13 Pedstavu o komplexnosti problematiky si lze udélat napt. proc¢tenim odpovidajictho tématu Wikipedie ([19]).
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(u tfid odvozenych). To je dano architekturou jazyka. PHP se chova podobné jako Java a vSechny metody
jsou implicitné virtualni. Dokonce neexistuje zpusob, jak metodu deklarovat tak, aby virtudlni nebyla. C#
se chova opacné — vSechny metody implicitné nejsou virtualnf a pravé proto bylo nutno pouzit specialni
klicova slova, kterda metody donutila k virtudlnimu chovani. Otazka, zda k véci spravne pfistupuje PHP
nebo C#, je sice velmi zajimava, ale zaroven velmi tézko zodpovéditelna. Je zalezitosti pomérné hlubo-
kych dvah, proto viele doporucuji piecist rozhovor s hlavnim architektem jazyka C# Andersem Hejlsber-
gem (|20]). Zajimavé myslenky lze také vycist z ponéckolikaté citovaného srovnani C# a Javy ([CHvs]aval,
str. 36). Jako hlavni nevyhodu piistupu C# vidi Kirk Radeck vetsi narocnost designu aplikace (tvarce za-
kladn{ tfidy musi pfemyslet, zda ma metoda byt virtualni ¢i nikoliv, a pokud se rozhodne $patné, mize to
mit velmi nepifjemné duasledky pro tvirce odvozené tifdy), vyhodou je zase naopak piiznivy dopad na
vykon aplikace, protoze non-virtualni metody jsou feseny pomoci brzké vazby (eatly binding) pii kompila-
ci, coz je efektivnéjsi nez pozdni vazba probihajici az za béhu.

S konceptem polymorfismu rovnéz souvisi dalsi prostfedek objektoveé otrientovanych jazykh — pretégovani
(overloading). Jde o to, ze napt. pro secteni dvou ¢isel nemusime mit dvé metody sectiCelaCisla(int a,
int b) a sectiDesetinnaCisla(double a, double b), ale prosté vytvoiime dvé metody secti,
pficemz prvni bude pfijimat parametry typu int a druha typu doubTe.

Presné podle tohoto vzoru funguje CH#, ktery pietézovani plné¢ podporuje, zatimco PHP ho kvili své dy-
namicky typované podstaté nepodporuje, respektive nepotiebuje. V jistych piipadech lze podobné chova-
nf velmi jednoduse nasimulovat, viz pfiklad:

PHP CH

private static function secti($a, $b) { |static int secti(int a, int b) {
return $a + $b; return a + b;

} }
?tatic double secti(double a, double b)

return a + b;

V tomto pfipadé opét vyrazné sympatictéji pusobi PHP, které umoznuje kratsi a intuitivnéjsi zapis. Po-
dobné lze nasimulovat i situaci, kdy funkce jednoho jména budou mit rizny pocet argumentd, napf. pii-
dame metodu secti, ktera ve svém tfetim parametru bude pfijimat formatovaci fetézec a bude vracet
soucet ve formé adekvatné naformatovaného stringu (napf. ¢islo zaokrouhlené na dvé desetinnd mista
apod.). V jazyce C# jednoduse vytvoiime novou pfetizenou funkci, v PHP, které umoziuje vytvofit pou-
ze jedinou funkci daného jména, pfidime tfeti nepovinny parametr (hlavicka funkce bude vypadat napt.
takto: private static function secti($a, $b, $format = NULL)). Jiz zde se vynoiuji nékteré
problémy.

vvvvvv

set obsahovat vétven{ podle toho, zda je tento parametr NULL ¢i nikoliv. Cim vice pfetizenych metod tedy
musi PHP v jediné metod¢ simulovat, tim logicky vzrista jeji slozitost. Argumenty navic nemuseji zistat
tak jednoduché — pfedstavme si napfiiklad, ze metoda secti bude slouzit pro s¢itani dvou chemickych
latek nebo dvou matic.

Zadruhé, PHP pii simulaci vétstho mnozstvi pretizenych metod ztraci na flexibilité. Pokud bychom napii-
klad z néjakého duavodu chtéli, aby formatovac{ fetézec v metodé secti nebyl argumentem tfetim, ale
prvanim, dostaneme se okamzit¢ do problémt, protoze prvni dva argumenty budou vyhrazeny pro cisla.

Dal$im aspektem je pfetézovani operatort, coz je pomérné dulezité syntaktické zjednoduseni. Z velkych
jazyku, které pfetézovani operatort podporuji, jmenujme C++, Visual Basic NET a C#, velkym zastup-
cem jazyka nepodporujiciho tuto vlastnost je Java a pravé PHP. Pietézovani operatorti umozmiuje pred-
chozi piiklad v jazyce C# piepsat do elegantni podoby, kde se budou cela cisla séitat stylem 1+2, desetin-
na stylem 1.3 + 8.8, vektory stylem (3;-1) + (8;0) atd. PHP bude muset pouzivat prefixovou notaci
secti(prvekl, prvek2).
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Pretézovani je tedy v jazyce CH# plné podporovano, zatimco v PHP muze byt pouze simulovano. V nékte-
rych piipadech dokonce krat$im a ,,hez¢im® zapisem, nicméné s rostoucim rozsahem aplikace se projevi
vyhody typového piistupu jazyka C#.

(Poznamka na zavér: Pietézovani neni nékterymi jazykovymi puristy vibec povazovano za polymorfni
metodiku, protoze se podle nich jedna pouze o syntaktickou konvenci. Tvrdi, ze polymorfismus je pouze
simulovan stejnym jménem metody, nicméne zde neni pouzivan princip pozdni vazby, proto se v pravém
slova smyslu o polymorfismus nejedna.)

10.2.3.5 ZnovupouZitelnost

Znovupouzitelnost nen{ principem objektove orientovaného pifstupu, je viak jednim zjeho dulezitych
duasledku. Realizuje se pomoci dédi¢nosti (10.2.3.2) nebo pomoci skladani (10.2.3.3).

Jak bylo uvedeno o néco vyse, deédicnost i skladani jsou v PHP a v C# (a v celém ASP.NET) podporova-
ny velmi podobné. Pro¢ tedy znovu rozpitvavat znovupouzitelnost? Podle mého nazoru se v tomto ohle-
du pfeci jen jednotlivé technologie lisi. Prvnim divodem je, Ze objektovée orientovany piistup je v PHP
pouze alternativou, zatimco v ASP.NET je naprostym zikladem a jinak nez pomoci OOP ani aplikace
vyvijet nelze. Kromeé toho, ¢asto proklamovanou silnou strankou PHP je prave jeho jednoduchost, proto
se nelze divit, Ze mnoho aplikac{ bude vytvofeno bez pouziti OOP. Ackoliv tedy ztstava pravdou, ze mira
znovupouzitelnosti silné zavisi na zkusenosti a dovednostech vyvojate, pfeci jen ASP.NET ke znovupou-
zitelnosti kédu prispiva podstatné vétsi mérou.

Dalsim ,,donucovacim prostfedkem ASP.NET (v tom nejlep$im slova smyslu) jsou serverové ovladaci
prvky (kapitola 10.1.3.2, strana 10) a pfedev$im moznost tvorby uzivatelskych ovladacich prvki. Budeme-
li tvofit napf. stranku, kde bude vyzadovano pfihlaseni pomoci uzivatelského jména a hesla, vytvofime si
novy serverovy ovladaci prvek, skladajici se ze dvou textovych poli, mozna néjakych popiski a tlacitka.
Tento novy ovladaci prvek pak bude fungovat naprosto stejné jako vSechny ostatni, napf. budeme moci
do kédu jednoduse zapsat <myControls:MyLoginControl runat="“server® passwordchar="|"
backgroundcolor="red“ />, tento novy prvek mizeme pfidat do vyvojového prostfedi a vizualné¢ ho
do stranky umist’ovat, mizeme jeho vlastnosti nastavovat pfes dialog Properties apod. Nejen ze ovladaci
prvek MyLoginControl mazeme jednoduse pouzivat na vice mistech projektu, mizeme ho pomoci dé-
di¢nosti velmi jednoduse rozsifovat (pokud budeme napt. chtit pfidat zaskrtavatko ,,Zapamatovat heslo®).

Podle mého nazoru tedy ASP.NET celou svou objektovou koncepci i pomoci serverovych ovladacich
prvkd velmi dobfe podporuje znovupouzitelnost kédu, 1 kdyz kéd bude vzdy jen tak znovupouzitelny, jak
to umozni jeho autor — jinymi slovy, i v PHP lze napsat krasné znovupouzitelny kéd stejne jako jde
v ASP.NET napsat kod zcela nepouzitelny.

10.2.3.6 Vyjimky

Vyjimky umoznuji reagovat na chybové stavy velmi pfehlednym a konzistentnim zpisobem, navic
s vyuzitim objektového piistupu (vyjimky jsou objekty). Nesouvisejf sice piimo s objektové orientovanym
paradigmatem, jsou vsak vétsinou s OOP spojovany.

PHP i C# pouzivaji prakticky stejny zapis — zndmou strukturu try/catch (v jazyku C# najdeme navic blok
finally). Oba jazyky definuji tifdu s ndzvem Exception (v ASP.NET se tato tf{da nachazi ve jmenném
prostoru System), kterd je pfedkem vSem ostatnim vyjimkim. ASP.NET to pfisn¢ vyzaduje, v PHP je to
naopak pouze doporuceny postup, lze si ale vytvofit vlastnf hierarchii vyjimek, kterd nebude mit s tfidou
Exception nic spole¢ného.

V ¢em jsou tedy rozdily? Prvni je v tom, ze C# na rozdil od PHP podporuje blok finally. Ten probé¢hne
vzdy, at’ uz vyjimka nastane ¢i nikoliv, coz je velmi dtlezité, pokud se v bloku try pracuje s néjakymi zdro-
ji, které je vhodné v kazdém ptipadé zaviit (tfeba piipojeni k databazi). V PHP lze finally simulovat tak, ze
se piislusny kod napise za try/catch. Piesto to neni piili§ ¢isté feseni, nehledé na to, ze se zakonite vyskyt-
nou problémy, pokud budeme napf. vyjimku propagovat dal (klicové slovo throw v bloku catch).

Druhym rozdilem je celkovy pfistup k vyjimkam. V ASP.NET jsou vyjimky zakladnim prostfedkem zpra-
covani chybovych stavt, zatimco v PHP se jedna pouze o novy jazykovy konstrukt. Znamena to, ze po-

kud v ASP.NET selze pokus o pfipojeni k databazi, bude vyvoldna vyjimka, zatimco v PHP bude vyvola-
na chyba (error) ([21]). V PHP je nutno vyjimky vyvolavat explicitné pomoci klicového slova throw. Toto
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chovani se asi jen tak nezméni, protoze vychazi z podstaty PHP. Jednak je potfeba zachovat zpétnou
kompatibilitu (kdyby napf. funkce mysql_connect zmeénila své chovani a zacala by vyhazovat vyjimku,
mélo by to vliv na drtivé mnozstvi webovych aplikaci), jednak by bylo proti naturelu PHP, kdyby své vy-
vojate tlacilo do objektového programovani.

10.2.3.7 Organizace dostupnych funkci

Jak PHP, tak ASP.NET nabizeji pfeddefinované funkce pro feseni béznych problémt. Dostupné jsou
knihovny pro praci s obrazky, pro zjednoduseni uploadu na server, pro pokrocilou praci s textem atd.
Téechto funkdi je k dispozici velké mnozstvi (nékolik stovek az nékolik tisic), proto je dulezita otazka, jak
jsou funkce organizovany, uspofadany.

ASP.NET tento problém ftesi zavedenim tzv. jmennych prostori (namespaces), coz je v podstaté ekvivalent
balickt (packages) v Javé. Jmenné prostory umoznuji logické seskupovani tifd podle nabizené funkcnosti.
Tak napf. tfidy pro podporu price s XML jsou ve jmenném prostoru System.Xml, ti{dy pro praci
s datovymi zdroji ve jmenném prostoru System.Data apod. Jmenné prostory lze navic uspofadat hierar-
chicky, takze napf. tfidy pro praci s ODBC datovymi zdroji budou umistény ve jmenném prostoru
System.Data jako System.Data.0dbc. Hierarchické uspofadani neni dokonalé (protoze hierarchie mize
byt vytvofena pouze podle jednoho kriteria), nicméné nevim o tom, ze by pro uspofadani tfid bylo vymys-
leno néco lepsiho.

Dulezité je, ze veskera funkénost v ASP.NET je poskytovana pomoci metod urcitych tiid. Nenalezneme
zde proto funkci typu echo z PHP, vzdy to musi byt néco jako Response.write (objekt tecka metoda).

Naproti tomu PHP svou funkénost zpiistupniuje pomoci linearné uspofadanych funkci, které nejsou sou-
c¢asti objekti. Podle mého nazoru to nenf pfilis st’astné feseni z nékolika duvoda.

Tim prvanim je mala intuitivnost pfi hledani funkce. Funkce jsou sefazeny abecedné bez jakékoliv hierar-
chické organizace. Jedinym podpirnym prostiedkem je tedy manual, ktery je nastésti v ptipadé PHP po-
meérné piehledny. Presto zde zustavaji nékteré problémy, jako tieba Ze se fesen{ organizace funkc{ pfesou-
va z vyvojafského tymu na tym dokumentacni (je na nich, zda funkce pro MySQL a PostgreSQL budou
pod néjakou zastfesujici kapitolou nebo jestli to budou dvé samostatné nezavislé kapitoly) nebo Ze je ob-
s fetézci, coz je jazykove aplné jiné uspofadani, navic tato kapitola zistava kapitolou stodevatou, takze je
v Ceské verzi manualu zcela nemozné orientovat se podle abecedy).

Druhym problémem je nekonzistence v nazvech funkci. Do jisté miry je zabéhlym zptisobem zapisu
oblast_nejaka_funkce(). Napft. vSechny funkce tykajic se PostgreSQL zacinaji prefixem pg_, vSechny
funkce pro PDF prefixem pdf_ apod. (Mimochodem, funkce pro prici s PDF demonstruji, ze ne vzdy
nabizi rozsiahly .NET Framework lepsi podporu — ten totiz funkce pro praci s PDF vibec neobsahuje.)
Potom ale existuji skupiny funkci, kde panuje naprostd anarchie. Staci se podivat na funkce pro praci
s fetézci ([22]), kde neexistuji prakticky zadné konvence, nékdy jsou dokonce v rozporu. Napf. funkce
str_split() obsahuje podtrzitko, zatimco funkce strcasecmp () zadna podtrzitka neobsahuje.

PHP tedy logické organizaci funkei moc nepfispiva, a ackoliv v dokumentaci k projektu PEAR ([23]) uz
urcitd pravidla pro pojmenovavani funkci existujf, ndzvy starjch funkci museji byt kvili kompatibilité za-
chovany. Tak jako tak, hierarchické jmenné prostory se mi zdaji byt lepsim fesenim.

10.2.3.8 Shrnuti

PHP ve své nové verzi 5 udélalo uzasny skok kupfedu, co se podpory objektového programovani tyce.
Zarovenn vsak zustala moznost psat webové aplikace ,,starym dobrym® skriptovacim zptsobem, coz
z PHP déla vskutku univerzalni nastroj. ASP.NET takto univerzalni neni, naproti tomu na syntaktické
urovni podporuje vivoj aplikaci ,,plné objektovym* zptisobem. Nejde jen o velmi dobrou podporu objek-
tove orientované syntaxe, ale také o koncept znovupouzitelnych serverovych ovladacich prvka a o objek-
tové zpfistupnéni funkei v .NET Frameworku.
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10.2.4 Shrnuti jazykového srovnani

Exkurze po syntaktickych zdkoutich jazyktt CH# a PHP je u konce a zbyva shrnout, co bylo k vidéni. PHP
se ukdzalo jako pruzny a jednoduchy jazyk, ktery ve své paté verzi dokonce kromeé jednoduchého skripto-
van{ dobfe podporuje vyvoj objektovym zptsobem. Tato univerzalnost mtze byt pro vyvojafre velmi laka-
va. ASP.NET, zde zastoupené jazykem C#, je naproti tomu piisné objektové, coz klade na vyvojate po-
nckud vétsi vstupni naroky. Nékteré jednoduché tlohy také nelze provadét s piimocarosti PHP. Vyménou
za to v$echno nabizi $pickovou podporu OOP se vSemi spojenymi vyhodami.

10.3 Reseni typickych tloh

Zatim byla popsana pouze syntaxe jazykd, velmi dulezité je vSak také to, jaké prostfedky nabizi ta kterd
technologie pro feseni typickych problému pii vyvoji webovych aplikacl. Tomu bude vénovana tato kapi-
tola.

10.3.1 Databaze a jiné datové zdroje

Vv

Proto majf pro tuto oblast jak PHP, tak ASP.NET velmi dobrou podporu. Koncepce je viak trochu jind.

PHP pro databaze nabizi specialni knihovny. Zakladni distribuce tak rovnou obsahuje podporu napft. pro
MySQL", PostgreSQL, Oracle, Microsoft SQL Setver, Firebird/Interbase atd. Samozfejmé zde najdeme
také modul pro ODBC a podporovin je i zajimavy projekt SQLite (podrobnosti viz http://sqlite.org/).
Zde je typicky kod pro pripojeni k MySQL!5:

<?php

/* Connecting, selecting database */

$Tink = mysql_connect("mysql_host", "mysql_user", "mysql_password™)
or die("Could not connect : " . mysql_error());

echo "Connected successfully";

mysql_select_db("my_database") or die("Could not select database");

/* Performing SQL query */
$query = "SELECT * FROM my_table";
$result = mysql_query($query) or die("Query failed :

. mysqgl_error(Q));

/* Printing results in HTML */
echo "<table>\n";
while ($1ine = mysql_fetch_array($result, MYSQL_ASS0C)) {
echo "\t<tr>\n";
foreach ($1ine as $col_value) {
echo "\t\t<td>$col_value</td>\n";

echo "\t</tr>\n";
echo "</table>\n";

/* Free resultset */
mysql_free_result($result);

/* Closing connection */
r;lysq1_c'lose($11'nk);
>

Z této ukazky jsou vidét dvé dulezité véci: manipulace s databazi probiha strukturovanym volanim funkcf,
pficemz reakci na chybu je pifkaz die (ukonceni skriptu; syntaxe ,,pfipoj se or die” je ekvivalentem ,,if
(nepodafilo se pfipojit) then die®). Druhou dulezitou véci je vypis vysledkt do tabulky ve while-cyklu, kdy
se v kazdé iteraci serverovy kurzor posouva na dalsi fadek vysledkd. V ramci jednoho fadku jsou pak po-
moci cyklu foreach vypsany hodnoty vsech sloupcu.

ASP.NET k datovym zdrojam pfistupuje zcela jinak, a sice pfes technologii ADO.NET (fyzicky je repre-
zentovana tfidami ve jmenném prostoru System.Data, jeji postaveni v ramci .NET Frameworku viz

14 Ackoliv je PHP ¢asto s MySQL spojovano, nenf tato databaze nijak upfednostiiovana.
15 Pevzato z manualu, http:/ /www.php.net/manual/en/ref.mysql.php
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obrazek 1 na strané 7). Otazkou je, k ¢emu dalsi databazové API, kdyz zde mame ODBC, OLE DB,
DAO, ADO, RDO a dalsi. Zjednodusené proto, ze zadna ze stavajicich technologii neni pfili§ dobfe pii-
pravena na bezstavovou éru protokolu HTTP. Mezi dalsi dilezité cile navrhu patfi vylepsend podpora
XML a snaha oddélit pfipojeni k datim od manipulace s nimi (|24]). Asi nejlepsi bude mala ukazka (pro
jednoduchost bude vynechano osetfovani moznych vyjimek).

Nejdifve situace, kdy mame kontakty ulozeny v nasledujicim XML souboru (Kontakty.xml):

<?xml version="1.0" encoding="utf-8" standalone="yes"?>
<kontakty>
<kontakt>
<jmeno>Pavel Matlasek</jmeno>
<email>matlas@nekde.com</email>
</kontakt>
<kontakt>
<jmeno>Martina Kralova</jmeno>
<email>martinka@emmail.cz</email>
</kontakt>
</kontakty>

Do souboru aspx umistime nasledujici tag:

<form runat="server"> .
<asp:DataGrid id="MyDataGrid" runat="server" />
</form>

DataGrid je serverovy ovladaci prvek datové mifzky, hodf se tudiz k vypsani 2D dat. Zbyva uz jen doplnit
kousek kédu do udélosti Page_Load (ta se automaticky spousti pfi nacten{ stranky).

private void Page_Load(object sender, EventArgs e)

DataSet ds = new DataSet();
ds.Readxml(Server.MapPath("Kontakty.xml1"));
MyDataGrid.DataSource = ds;
MyDataGrid.DataBind();

Nejdfive je vytvofen objekt DataSet. To je v ADO.NET naprosto klicovy objekt, ktery si lze predstavit
jako in-memory databazi. Muize obsahovat tabulky, vazby mezi tabulkami, integritni omezeni apod. (vice
se lze docist v dokumentaci, [25]). Pomoci funkce ReadxXm] do né¢j nacteme cely soubor, datové miizce
urcime, ze ma jako zdroj dat pouzivat praveé naplnény DataSet a posledni pifkaz uz je jen pfikazem vynu-
cujicim svazani dat definované o fadek vyse. Nikde se tedy nevyskytuje zadny kod, ktery by iteroval pfes
vsechny fadky a sloupce vysledku.

Druha verze tohoto piikladu bude vyuzivat Microsoft SQL Server 2000 (tento databazovy server je samo-
zfejmé upfednostiiovany, nicméné ADO.NET podporuje sirokou skalu jinych databéazi, napf. Oracle,
MySQL a mnoho dalsich, pro které existuje nativni nebo OLE DB datovy poskytovatel). ADO.NET sice
stale podporuje tzv. data readers, coz jsou v podstate serverové kurzory podobné tém v PHP, nas pfiklad
vsak vyuzije nové¢jsi a pokrocilejsi techniku vyuzivajici tzv. datové adaptéry (data adapters). T1 jsou prostfedni-
kem mezi databazi a objektem DataSet a velmi zjednodusené¢ feceno funguji tak, ze je DataSet vyuziva
k provadéni nizkourovniovych piikazt. Napf. pfi aktualizaci dat v databazi DataSet pouze pozada
o aktualizaci a je na datovém adaptéru, aby vykonal patfiény SQL ptikaz.

Kod stranky samotné (soubor aspx) zustava nezménén, méni se pouze koéd metody Page_Load:

SqlDataAdapter adapter = new SqlDataAdapter ("select * from kontakt",
"server=localhost;database=test;uid=uzivatel;pwd=neprustrelneheslo");

DataSet ds = new DataSet();

adapter.Fill(ds);

MyDataGrid.DataSource = ds;

MyDataGrid.DataBind();
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Tato verze se tedy od té pfedchozi lisf jen velmi malo, ackoliv predtim byla data ziskiavana ze souboru na
disku, zatimco ted’ z relacni databaze. Tolik mala ochutnavka toho, jakou abstrakci ADO.NET nabizi a
jakym zpasobem jsou data prezentovana uzivateli (zadné iterace, pouziva se model vazani dat k ovladacim
prvkam).

ADO.NET je pomérné sikovnym API, jehoz podstatnou vlastnosti je mimo jiné podpora piistupu
k datim v nespojitém prostfedi. Nejnazornéji to je vidét pii tvorbé obycejného tlustého klienta (i tam se
pouzivaji stejné objekty DataAdapter a DataSet), kde dojde k jednorazovému nacten{ dat do objektu Da-
taSet, uzivatel se pak klidné mutze odpojit, hodinu provadét tpravu dat (pfidavani, mazani nebo modifikaci
zaznamu) a nakonec vSe zase jednorazove aktualizovat v databazi. V ASP.NET to uz tak nazorné neni,
nicméné i zde tento princip funguje. Uz na nasi kratké ukazce je vidét, Ze komunikace s databazi se ode-
hraje v ramci jednoho piikazu: adapter.Fil1(ds). Ten spojeni otevfe, z{ska data a bez okolki zase uza-
vie. Az potom je s daty dale manipulovano.

Obé¢ technologie tedy podporuji pfipojeni k mnoha zdrojum dat. PHP tak ¢ini svym typicky pfimocarym
zpusobem, kdy jsou pro jednotlivé databaze napsany konkrétni knihovny. ASP.NET k problematice pii-
stupuje komplexnéji za vyuziti technologie ADO.NET, ktera se jednak snazi 1épe podporovat nespojité
prostiedi Internetu, jednak chce poskytnout konzistentni pfistup k fyzicky odlisnym datovym zdrojam.

10.3.2 Podpora XML

XML (eXtensible Markup Language) se béhem poslednich let stal vSeobecné rozsifenym a uznavanym
standardem pro vyménu informaci a komunikaci mezi rznymi systémy. Kazda moderni technologie by
tedy méla obsahovat kvalitni podporu tohoto formatu.

Cely .NET je na distribuované systémy zaméfen, neni tedy divu, Ze na XML nebylo zapomenuto. Prave
naopak, cely jmenny prostor System.Xml obsahuje velké mnozstvi tifd pro pomérné komfortni praci
s XML. Podporovany jsou standardy XML 1.0 véetné DTD, XML jmenné prostory, XML schémata, vy-
razy XPath, XSLT transformace a DOM level 1 a 2 (|20]).

Podpora XML vsak nekonéi u tfid jmenného prostoru System.Xml, ale jak bylo vidét v pfedchozi kapi-
tolce, 1ze napiiklad velmi jednoduse nacist XML soubor do DataSetu pomoci jeho funkce Readxm1.

Také pokud se podivame i na jiné véci, nez na konkrétni jmenné prostory a tfidy, lze fici, ze cely NET
Framework se s XML velmi kamaradi. Pifkladem je integrace XML webovych sluzeb, zapis komentatt
v XML, razné konfiguraéni soubory v XML apod.

PHP ve verzi 5 vyrazné piedélalo podporu XML, mozna by se dalo fict, ze XML kone¢né zacalo plné
podporovat. Verze 4 uméla ke XML dokumentim pfistupovat pouze pies rozhrani SAX (Simple API for
XML), coz je sice efektivni, ale malo komfortni. Podpora DOM zustala az do posledniho vydani ¢tytkové
verze oznacena za ,experimentaln{* a nutno fici, ze pravem, protoze nckolikrat zménila své API a obsa-
hovala chyby.

PHP 5 stavi na uplné jiné knihovné, a sice na libxml2 (pochazejici z projektu GNOME). Ta kromé roz-
hrani SAX konec¢né plné podporuje DOM podle standardu W3C. Dile je podporovan dotazovaci jazyk
XPath, validovan{ proti DTD, XML Schema a RelaxNG. Poslednim dutlezitym podporovanym standar-
dem jsou XSLT transformace.

Pro zjednoduseni prace vyvojate byla do nové verze PHP pfidana sikovna knihovna SimpleXML. Piikla-
dem pro vypsani ukazkového souboru z pfedchozi kapitoly je nasledujici kod:

$sxe = simplexml_load_file("Kontakty.xm1");
foreach ($sxe->kontakt as $kontakt) {

echo $kontakt->jmeno;

echo $kontakt->email;

Zde PHP jednoznacné boduje — jednoduseji to uz snad ani zapsino byt nemuze. Rozsifeni SimpleXML
navic podporuje XPath, takze by nebyl problém napsat foreach($sxe->xpath(,kontakty/kontakt*)
as $kontakt) atd. SimpleXML je navic plné kompatibilnf s DOM, takze mezi témito dvéma ,,pohledy*
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lze jednoduse ,,pfepinat®. Jelikoz je oboji postaveno na libxml2, nebude citelna ani ztrita vykonnosti, pro-
toze se struktura nemusi interné kopirovat.!6

Muzeme tedy shrnout, ze ASP.NET i PHP podporuji XML na velmi dobré urovni. PHP nabizi jednodu-
ché rozhrani v podobné rozsifeni SimpleXML, ASP.NET zase vynika zapracovanim XML do celé archi-
tektury NET Frameworku.

10.3.3 Rizeni stavii

Protokol HTTP byl navrzen jako bezstavovy, coz je pro teilné webové aplikace problém. Typickym pii-
kladem je tfeba e-obchod, ktery umoznuje uzivateli béhem prohliZzeni katalogu rovnou pfidavat jednotlivé
polozky do virtualniho nakupntho kosiku. Jak ma ale aplikace védét, ze pozadavek na stranku nabizejici
videokazety zaslal stejny uzivatel, ktery si na pfedchozi strance do kosiku pfidal videorekordér?

Reseni je neékolik. V zasad¢ je lze rozdélit na ta, kterd problém fesf na strané klienta, a na ta, kterd problém
fesi na stran¢ serveru.

Reseni postavena predeviim na klientovi jsou obecné cookies (cookie je textova informace posilana
v hlavicce HTTP, kterd muze byt ulozena na stran¢ klienta a pii pfistim pfistupu na web opét odeslana
serveru), skrytd formulafova pole a query string (¢ast URL za otaznfkem). To jsou vSak metody nesouvise-
jici ani tak s PHP nebo s ASP.NET, jako spi$ s protokolem HTTP, jazykem HTML a zdatnosti prohlize-
¢a. PHP i ASP.NET tyto metody samoziejmé podporuji, ale nejedna se o ,,jejich® fesen.

ASP.NET ma v této oblasti jednu ,,vymozenost® navic — serverové ovladaci prvky totiz samy o sobé do-
kazi udrzet svlj stav mezi jednotlivymi pozadavky, pfi¢emz pouzivaji feSeni postavené na klientovi.
V kapitole 10.1.3.2 (strana 10) jsme se setkali se skrytym polem __VIEWSTATE s jedinym atributem value,
ktery prave obsahuje kédovany stav vSech ovladacich prvkia formulafe. Jednd se tedy o elegantni vyuziti
znamé metody vylepsené o dveé zasadni véci: zaprvé je stav prendsen relativné bezpecné (hodnota je kddo-
vana, komprimovana a vse ulozené je v Unicodu) a zadruhé je toto skryté pole generovano automaticky,
coz usnadnuje vyvoj. Viewstate si ale stale zachovava hlavni nevyhodu skrytych poli — lze jej pouzivat jen
pro relativné mala data.

Nejrozsifenéjsim fesenim na strané serveru jsou tzv. sessions, relace. Jejich obecny princip je takovy, ze da-
nému uzivateli je pfidélen jednoznacny identifikdtor zvany session id. Ten je uloZen bud'to v cookie, je
propagovan v URL nebo ve skrytém poli formulafe. Informace jsou tedy ukladany na serveru, nikoliv
v pocitaci uzivatele, a s kazdym pozadavkem klienta se pfenasi pouze session id!”.

Relace v PHP funguji prakticky pfesné podle zde uvedenych obecnych pravidel. Pokud jsou v klientském
prohlizeci povoleny cookies, je session id pfenaseno jimi (jde o obecné preferovany pfistup, protoze je
nejbezpecnéjsi, viz [SessFix]). Pokud cookies povoleny nejsou, je session id zakomponovino do query
stringu (napt. http://website.stat/page.php?SID=1234). Pomoci konfiguracnich direktiv Ize toto chovani
upravit, napf. lze vynutit pouze vyuzivani cookies, takze pokud je prohlize¢ nepodporuje (respektive je ma
zakazané), nebudou relace fungovat.

Velmi podobné funguji relace v ASP.NET (]28]). Dokonce syntaxe je s PHP dost podobna:

PHP CH
$_SESSION['promenna'] = "hodnota"; Session["promenna"] = "hodnota";
$obsah = $_SESSION['promenna']; string obsah;

if (Session["promenna"] != null)
obsah = (string) Session["promenna"];

V obou jazycich se tedy jedna o specilni pole. PHP jako obvykle umoziiuje kratsi zapis (v jazyku C# je
totiz Session[,promenna®“] objekt, je tedy nejprve nutno otestovat, zda tento objekt neni null a az
potom ziskat hodnotu, kterou je navic potieba pfetypovat).

16 Peknym ¢lankem o podpoie XML v PHP 5, ze kterého byla piejata vétsina zde uvedenych informacdi, je [27].
17 T tento identifikator je vSak stdle lakavym terc¢em tuto¢niki. Otazka bezpecnosti sessions je nad ramec této price, zajimavé cteni lze nalézt
v dokumentu [SessFix].
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ASP.NET oproti PHP nabizi nékteré uzite¢né vlastnosti, co se relaci tyce. Tou prvni je jejich snadna a
zaroven pomérné mocna konfigurovatelnost. To vSak spiSe souvisi s celkovym pifstupem ke konfiguraci,
coz bude probrano o néco nize. Druhou vyhodou je vestavéna podpora pro ukladani relaci do databaze —
opét pres jednoduché konfiguracni rozhrani (fyzicky se jedna o XML soubor, viz dale). To muze byt
v nékterych scénafich (zvlasté vétsich projektd) pomérné dilezité.

ASP.NET nabizi navic jesté néco, co se jmenuje application state. Jedna se vlastné o globalni proménné celé
webové aplikace. Zapis je podobny jako u sessions: AppTication["promenna”] = "hodnota".

Obé¢ dvé technologie tedy obsahuji snadno pouzitelné prostfedky pro pfekonani problému nestavovosti
protokolu HTTP. Podle mého nazoru nabizi ASP.NET o néco lepsi komfort, at’ uz kvuli jednoduchému
deklarativaimu nastaveni chovani relacf nebo diky integraci podpory ukladan{ relaci do databazi (coz pii-
mo souvisi se $kalovatelnosti). Zajimavou pomuckou pro jednodussi pifpady je rovnéz viewstate, ¢imz
ASP.NET celkem sikovné simuluje prostied{ vyvoje klasickych aplikaci — nejen ze serverové prvky reaguji
na udalosti, ale navic si automaticky pamatujf svij stav.

10.3.4 Webové sluzby

10.3.4.1 Ujasnéni

V tvodu (konkrétne v kapitole 2) bylo uvedeno, ze se tato prace vénuje aplikacim, které stavi na modelu
klient/setver, koncovym klientem je webovy prohlize¢, serverem je webovy setver a pro komunikaci mezi
nimi je pouzit protokol HTTP. Podle pracovni definice tedy webova sluzba nenf webovou aplikaci, proto-
ze jejim koncovym klientem nenf webovy prohliZe¢, ale jina aplikace. To muze vyvolat rozpaky nad zafa-
zenim této kapitoly. Jejim smyslem vsak neni popis vytvafeni webovych sluzeb jako samostatnych pro-
gramovych celkd, ale spiSe dostupnost nastroji pro praci s nimi v ramci néjaké webové aplikace.

10.3.4.2 Lehky avod do webovych sluZeb

Webové sluzby jsou jasnym trendem integrace heterogennich systému. Zjednodusené se jedna o néjakou
funkénost poskytovanou na urcité URL adrese — oproti normalnim objektim se tedy lis{ v tom, Ze za-
pouzdiuji jak data a funkce, tak i vyuzité vypocetni zdroje (funkce je provadéna na hardwaru piislusného
poskytovatele webové sluzby). Dva zakladni protokoly, na kterych webové sluzby stoji, jsou HTTP a SO-
AP (pouziti téchto protokola je nejbéznéjsi, nenf vsak nezbytné nutné). SOAP je zkratkou pro Simple
Object Access Protocol a v podstaté se jedna o XML format, ktery definuje, jak maji vypadat zpravy, které
si systémy vymenuji, jak maji byt kddovany standardni i uzivatelské datové typy a jak maji vypadat vzdale-
na volani metod a odpovédi na né. Dalsim dulezitym pojmem webovych sluzeb je WSDL (Web Services
Description Language), coz je opét XML format, ktery popisuje, jak sluzbu pouzivat (tedy napf. jak se
jmenuji zvefejnéné metody, jaké jsou typy a pofadi argumentt apod.). Existuje nékolik dalsich témat sou-
visejicich s webovymi sluzbami, bez nich se vsak tato prace obejde.

10.3.4.3 Webové sluzby v PHP

PHP 4 nabizelo nékolik modult podporujicich praci s protokolem SOAP, vsechny ale byly vytvofeny
v PHP jako takovém s nepifjemnymi vykonnostnimi dusledky. Verze 5 pfinasi novy modul, ktery je na-
psan v jazyku C (je tedy vyrazné rychlejsi) a je oficialni soucast{ distribuce.

Server (webovou sluzbu) Ize vytvofit pomoci nasledujiciho kédu:

<?php
function secti($a, $b) {
return $a + $b;

$server = new SoapServer("kalkulacka.wsd1");
$server->addFunction("secti");
gserver—>hand'| eQ;

>

Vytvofili jsme jednoduchou funkei secti, ktera vraci soucet pfedanych argumentt, a tuto funkci jsme
zaregistrovali jako server (webovou sluzbu). Konstruktor objektu SoapServer pfejima jako parametr
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pravé WSDL dokument, ktery popisuje nejen metodu secti, ale také webovou sluzbu jako celek — jeji
nazev, umisténi apod. (Vypis pifslusného WSDL dokumentu by byl pfilis dlouhy, proto je vynechan.)

Klient by potom vypadal néjak nasledovné:

<?php

$client = new SoapClient("URI-k-dokumentu-kalkulacka.wsdl");
$vysledek = $client->secti(2,3);

7>

V PHP lze tedy mizeme pomérné snadno tvofit webové sluzby a také je z kodu PHP konzumovat, bohu-
zel vsak obtiznou casti zstava pifprava WSDL dokumentu. Navic, informace o webové sluzbé jsou du-
plikovany — jednak zde mame kéd jako takovy, jednak WSDL dokument. Po nékterjch zménach kédu je
tedy nutno ruc¢né upravit i WSDL dokument. Pfesto jsou webové sluzby v PHP docela dobfe pouzitelné.!®

10.3.4.4 Webové sluzby v ASP.NET

Jestlize jsem PHP oznadil za pomérné dobfe pfipravené pro webové sluzby, o ASP.NET se to takto fici
neda. Tam jsou totiz webové sluzby integralni soucast{ celé platformy a .NET Framework pro praci s nimi
nabizi téméf dokonaly komfort.

Server vypadd nasledovne:

<%@ webService language="C#" class="Kalkulacka" %>

using System; ]
using System.web.Services;
using System.xml.Serialization;

[webservi ce(Namespace— http://example.bak.prace/websluzby",
Name="Sc¢itaci webova sluzba"
Descri [IJt1on— 'ukazkova webova sluZba pro ucely bak. prace")]
public class kKalkulacka {

[webMethod(Description="vraci soucet dvou celych c¢isel")]

public int Secti(int a, int b) {
return a + b;

¥

Jedna se o soubor s piiponou asmx — tato pfipona je pro webové sluzby vyhrazena. Soubor vypada celkem
nepfehledné, cely vykonavany kod je vak velmi kratky (je zvyraznén tucné). Zajimavé jsou oblasti uzavie-
né v hranatych zavorkach. To jsou tzv. afributy, dalsi syntakticka vlastnost jazyka C# (respektive vSech
NET jazyka). Zjednodusené feceno to jsou jakési dodate¢né informace o popisované entité — lze odtud
fidit chovani vlaken (threadt), verze, ukladat uzivatelské informace jako tfeba jméno autora ¢i seznam
zmeén apod. V pifpadé webovych sluzeb jsou atributy elegantné vyuzivany pro jejich deklarativni popis,
coz je v piipadé PHP nutno provadét ru¢né ve WSDL dokumentu.

Pifjemnou vlastnosti ASP.NET je, ze pokud URL vyse uvedené webové sluzby zadame do adresniho
radku prohlizece, bude nam automaticky vytvofen jakysi webovy klient:

18 Pekny clanek o podpofe SOAP v PHP 5 lze nalézt v dokumentu [PHP5SOAP], ze kterého byly piejaty zde uvedené informace.
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%) Kalkulacka Web Service - Mozilla Firefox
File Edit View Go Bookmarks Tools Help

Qzl - v @ @ ||_| http: {localhost: 805 1/Kalkulacka. asmx V| |@,

Kalkulacka

Ukazkova webova sluzba pro déely bak. prace

The following operations are supported. Far a formal definition, please review the Service
Description.

* Secti
Wraci souget dvou celych gisel

Done Adblock

Obrazek 3 — Automaticky vytvofeny webovy klient

Po kliknuti na Secti Ize snadno otestovat, zda sluzba funguje tak, jak ma. Mozna je trochu zarazejici, ze
sluzba vibec funguje, kdyz jsme nikde nedefinovali WSDL dokument. Neni to vsak proto, ze by Micro-
soft webové sluzby fesil né¢jak ,,po svém®, ale proto, ze ASP.NET vse vygenerovalo zcela automaticky.
WSDL dokument mtzeme zobrazit, pokud do adresniho fadku za stavajici URL dopiseme ?wsdl, tedy
napft. http://localhost:8081 /Kalkulacka.asmx?wsdl. (WSDL soubor je samozfejmé cachovan, aby nemusel
byt pofad dokola vytvafen.)

Velmi elegantni a se zbytkem ASP.NET konzistentni je potom vytvafen{ klienta. Nejdifve je vsak potieba
seznamit se s pojmem proxy. Ten nema nic spolecného s proxy serverem, nazev je odvozen od zastupnych
objektu v technologii COM. Tam se jednd o objekty umisténé na strané¢ klienta, které vypadaji presné stej-
né jako objekty serveru, akorat ze nevykonavaji zadnou funkénost, pouze zprostfedkovavaji komunikaci.
Stejné tak jsou proxy objekty webovych sluzeb umeéle vygenerované objekty, které se tvafi presné tak, jako
cilové objekty. NET Framework SDK nabizi nastroj wsdl.exe, kter§ um{ z WSDL dokumentu vygenero-
vat zdrojovy kod proxy tfidy, Visual Studio tento nastroj integruje.

Je-li v8e piipraveno, volani sluzby vypada nasledovné:

KaTlkulacka kalk = new Kalkulacka();
int vysledek = kalk.secti(2,3);

K webovym sluzbam lze tedy pfistupovat naprosto stejné jako k jakékoliv jiné metodé bézného objektu.?®

10.3.4.5 Shrnuti

Podle mého nazoru je podpora webovych sluzeb v ASP.NET daleko lepsi nez v PHP. Tam se sice pomo-
cf nového rozsifeni lze se ,,zbytkem svéta® také relativné dobfe dorozumét, ale v ASP.NET je integrace
dotazena daleko dal. Model zastupnych objekth (stubt, proxy, jakkoli se to nazyva) je rozsifen a akcepto-
van v rozlicnych technologiich (COM, EJB, CORBA, .NET) a kromé pohodli poskytovaného platformou
NET umoznuje také zcela Citelny a konzistentni zapis (se v$im vSudy — neni napf. problém ve webové
sluzbé vyhazovat vyjimku a v klientovi ji zndmym zptsobem oSetfovat). Problém nenf ani s relativné slozi-
tymi datovymi typy, jako napf. s DataSetem (ona ,,in-memory* databaze zminovana vyse) — i ty lze velmi
jednoduse predavat jako parametry metod nebo je pfijimat jako navratové hodnoty. Webové sluzby jsou
navic plné podporovany ve Visual Studiu, které dela jejich vyvoj jeste snadnéjsi.

19 Komplexngjsi piiklad je tfeba v [29].
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10.4 Dalsi vlastnosti technologii

10.4.1 Konfigurace

Dulezitou soucasti kazdé aplikace je moznost jeji konfigurace, at’ uz se jedna o nastavovani systémovych
nebo uzivatelskych zalezitosti. Hlavnim cilem je snadna udrzovatelnost — pfi dobrém navrhu aplikace lze
1 pomérné velké zasahy aplikovat bez zmény kousku kédu pouze tim, ze deklarativné zménime konfigu-
racni soubor (touto velkou zménou muze byt tieba zména databaze, v idedlnim pifpad¢é nidm ale bude
stacit pouze zménit connection string a piihlasovaci adaje).

Zacneme s ASP.NET, protoze to ma podle mého nazoru konfigurovatelnost vyfesenu velmi dobfe. Vse je
ukladiano v XML souborech, pficemz ASP.NET zna dva druhy soubort: Machine.config, nastaveni pro
cely web server, a Web.config, coz je nastaveni pro urcitou ¢ast aplikace.

Soubor Web.config je platny pro skripty v aktudlnim adresafi a pro vsechny adresafe podtizené. Pokud se
v néjakém adresafi vyskytne dalsi soubor Web.config, zdédi vsechna nastaveni od svého rodi¢e a ma moz-
nost dalsi vlastnosti pfidat nebo stavajici modifikovat, ptekryt. Protoze by bylo pomérné slozité pii kaz-
dém pozadavku rekonstruovat cely hierarchicky strom souborti Web.config, aby se zjistilo, jaké vlastné
nastaveni plati pro aktudlni stranku, je po prvaim vyfeseni vse cachovano a pfi pfistim pozadavku ihned
k dispozici. Dojde-li v§ak ke zméné konfigurace, ASP.NET znovu celou hierarchii zkontroluje a aplikuje
zmeény (na zavér je samozfejmeé vse opét ulozeno do cache). Konfiguraén{ soubory jsou pochopitelné roz-
sifitelné (XML = eXtensible ML) a pfes URL nedosazitelné (pozadavek na http://muj.web/aplikace/
Web.config vyvola HT'TP chybu 403 — forbidden, [30]).

Pfes soubor Web.config toho lze nastavit uz ve vjchozim stavu opravdu hodné (mozna proto se na inter-
netu objevilo nékolik specializovanych editort). Namétkou je mozno nastavit autentizaci/autorizaci, fizeni
sessions, nastaveni bezpecnostni politiky, webovych sluzeb, fizenf chyb atd. atd.

PHP pro konfigurovatelnost svych aplikaci mnoho nenabizi. Vse v podstaté kon¢f souborem php.ini, ve
kterém se nachazeji vSechna dostupna nastaveni. Jejich seznam vsak neni rozsifitelny a kaskddovy princip
souboru Web.config také nefunguje. V této oblasti mi tedy pfipada ASP.NET jasné lepsi.

10.4.2 Vykonnost

S rostoucim poctem uzivateld webové aplikace se stava otdzka vykonnosti ¢im dal dulezitéjsi, protoze
uzivatelé velmi neradi ¢ekaji na zobrazenf stranky. V extrémnim pifpad¢ se tak vykonnost pii vybéru tech-
nologie muze stat kriteriem ¢islo jedna.

Pivodné jsem myslel, Ze zde uvedu jakysi ,,benchmark® obou technologii, aby bylo mozno jednoduse
posoudit, ktera z nich je rychlejsi. Bylo by vsak nutno vyfesit nékolik zasadnich otazek. Prvn{ by byla,
v jakém prostiedi ma skript bézet, jestli ve stejném (tedy asi Windows + IIS) nebo v nativaim (pro PHP
tedy v prostiedi Linux + Apache, pro ASP.NET v prostfedi Windows + IIS), pfipadné nakolik by byly
vysledky ovlivnény rozdilnosti operacnich systému namisto odlisnosti ve webovych technologiich samot-
nych. Velkym problémem je také, co vlastné méfit. ,,Skript™ je obecny pojem a muze se jednat jak o téméf
prazdny zdrojovy dokument, tak o jednoduché ,,Ahoj svéte®, o matematicky vypocet, o slozité dotazovani
na databdzi nebo o generovani nihleda obrazkid. Neni potom vylouceno, ze nckterou oblast bude 1épe
zvladat jedna technologie, zatimco jinou zase ta druha. Jak potom dojit k objektivnimu zavéru?

Kvalitni benchmark by tedy jisté byl zajimavym namétem pro jinou praci, bohuzel se mi zddnou takovou
nepodafilo najit. Faktem ztstava, ze ASP.NET je velmi vykonnou technologii (ve svych pocatcich .NET
velmi drtiveé porazel J2EE, viz napt. |31]; Java se samoziejmé od té doby vyrazné zlepsila). Namisto kon-
krétnich ¢isel se vSak podivime na to, jaké prostfedky jednotlivé technologie pro podporu vykonnosti
nabizeji.

Prvni otazkou je, zda je kéd kompilovany, protoze ten se zakonité vykonava rychleji nez kéd interpreto-
vany?. ASP.NET, jako cely .NET, skripty kompiluje do MSIL (Microsoft Intermediate Language), coz je
obdoba bytecode v Javé. Tento pseudokdd je potom do strojového kédu kompilovan metodou Just-In-

20 Interpretovany kod, jak nazev napovida, je potieba nejdiive interpretovat, pielozit do strojového kédu a teprve potom vykonat. Kompilovany
kéd naproti tomu uz interpretovany je.
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Time, tedy pfi prvnim pozadavku. Vznika tak kompilovany skript, ktery nasledné ASP.NET cachuje, aby
pteklad z MSIL nemuselo provadét pii kazdém pozadavku. Na ASP.NET je pékné vidét rozdil mezi in-
terpretovanym a kompilovanym kédem — pfi prvnim pozadavku na slozitou stranku trva jeji vygenerovani
na bézném desktopovém pocitaci nekolik sekund (MSIL je potieba interpretovat), zatimco druhy pozada-
vek je vyfizen prakticky okamzité. To je dano také tim, ze JIT kompilace se snazi o co nejoptimalizovanéj-
§i pteklad MSIL do strojového kédu, coz ma pozitivni vykonnostni dasledky. Dostate¢nym diikazem pra-
veé uvedeného tvrzeni by mélo byt to, ze nevim o zadném produktu, ktery by generovany kéd néjakym
zpusobem dale optimalizoval (ASPAccelerator. NET vyuziva jiné techniky nez optimalizaci generovaného
kédu).

PHP je v drtivé vétsiné zdroji oznacovano za interpretované, neni to vsak tak uplné pravda. Také PHP
skripty jsou nejdifve kompilovany do néceho, co se jmenuje gpeode a v podstaté se jedna o ekvivalent
MSIL. Tento opcode je potom interpretovan pomoci Zend Engine, coz je v podstaté srdce i mozek
PHP. Jedna se tedy o jakysi hybrid mezi kompilovanym a intetpretovanym piistupem.

Problémem PHP je, Ze nedochazi k Zadné optimalizaci kédu ani ke cachovani strojovych kédi. Nastésti
lze na internetu sehnat nékolik nastroji zdarma (alternativni komerc¢ni feseni nabizi firma Zend).

Dalsim dac¢innym prostredkem feseni vikonnosti otazky je cachovani vistupu (output caching). Také v této
oblasti nabizi ASP.NET velmi acinné feseni — pomérné jednoduse lze f{dit cachovani celé strainky nebo
jejich fragmentd, navic lze fidit dobu vyprseni cachovaného vystupu nebo drzet vice verzi stranky podle
toho, jaky bude uzivatelsky vstup. Vse je jednoduse deklarovatelné v zahlavi aspx souboru pfidanim direk-
tivy @outputCache, napf. <%@outputCache Duration="“3600“ varyByParam=“mesto” %> urcuje, Zze
dana stranka bude cachovana po dobu jedné hodiny a Ze v cachi budou ukladiny rizné verze stranek pro
jednotliva mésta (piikladem je stranka dorucujici mapy na zaklad¢ zadaného mésta).

PHP bohuzel opét nic podobného nenabizi. Aby nedoslo k mylce: PHP od verze 4 obsahuje funkce pro
tzv. output buffering, 1ze tedy napsat vlastni framework pro podporu cachovani vystupu. Tento fra-
mework vsak nenf soucasti PHP jako takového, vyvojaf md pouze moznost si ho vytvofit?!, navic ne
s takovymi moznostmi, jaké nabizi ASP.NET. Systémovym fesenim je komeréni produkt Zend Perfor-
mance Suite, ktery slibuje zvyseni vykonnosti az 25krat. Co vsak konkurence nabizi zcela zdarma, je
v ptipadé PHP nutno poiidit za tucnou ¢astku 1875 dolara.

Popravde feceno mi neni piilis jasné, pro¢ jsou v otdzce vykonnosti obé technologie tolik rozdilné, kdyz je
to tolik dulezita oblast. ASP.NET je velmi vykonnym fesenim, coz se o PHP automaticky fict neda, nao-
pak mu chybi zdkladni vlastnosti implikujici vykonnost — vestavéna optimalizace kédu, cachovani kompi-
lovanych skripti a cachovani vystupu. Je otazkou, zda je pouze nahoda, Zze firma Zend vyvijejici jadro
PHP soucasné nabizi pomérné draha fesen{ zde uvedenych nedostatk.

10.4.3 Podpora platforem

Internet je heterogennim prostiedim s velkfm mnozstvim raznych platforem, proto je dost zajimavé, na-
kolik jsou ASP.NET a PHP platformové nezavislé. Slovo ,,platforma“ pfitom v tomto kontextu vyjadiuje
jakési behové prostiedi, je to tedy tfeba operacni systém, ale i webovy server nebo kombinace obojtho
(NET Framework i PHP jsou samy o sob¢ platformami pro béh webovych aplikaci, v tomto kontextu je
vsak za platformy povazovat nebudeme).

Velkou pfednosti PHP je jeho platformova nezavislost, rozbéhneme ho prakticky vSude. Ma Sirokou pod-
poru jak pro operacni systémy (Unix, Linux, Windows, MacOS) tak pro rtizné webové servery (Apache,
IIS, Xitami a dalsi). Jakymsi domovskym prostfedim je Linux v kombinace s Apachem, Zzadny problém
v$ak nedéla ani béh na strojich s Windows (firma Zend navic nabizi produkt WinEnabler, ktery slibuje
zvj$enou stabilitu na tomto opera¢nim systému). Casto si lze vybrat, zda PHP pobézi jako CGI (nedopo-
ruc¢enihodné) nebo jako modul web serveru (vikonnéjsi fesent).

ASP.NET jako technologie Microsoftu je samoziejmé ,,doma® na platformé Windows + IIS. Podpora
ostatnich platforem je problematicka a byva ¢astym dotazem v riznych diskuzich nebo na zavér prezenta-
ci. Filistinskou odpovedi byva to, ze Microsoft sice piimo jiné platformy nepodporuje, nicméné jim dava
k dispozici dokumentaci a velka ¢ast jeho technologii je standardizovana skrze nezavislou autoritu ECMA.

2 Docela pekny ¢lanek je na http:/ /www.ilovejackdaniels.com/php/caching-output-in-php/.
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Kompletné¢ jsou navic piistupné zdrojové kédy pro kompilator jazyka C# a pro Common Language In-
frastructure (CLI).

Objevuji se tedy porty na ostatni platformy. Nejznaméjsim projektem je Mono, jehoz domovska stranka je
http:/ /www.go-mono.org/. Jednd se o Open Source projekt sponzorovany firmou Novell, ktery ma velky
pocet piiznived a jako svou €dst obsahuje i podporu ASP.NET. Vefejné dostupné aplikace jako IBuySpy
(ukazkova implementace dostupna uz od alfa verzi ASP.NET) nebo nGallery (obrazkova galerie) pod
Monem funguji. Dostupny je také méd pro Apache, takze ASP.NET neni nutné vazané na IIS. Pozadavky
ASP.NET na webovy server jsou navic dobfe zdokumentovany a napf. vyvojovy nastroj Web Matrix (fre-
eware vyvojové prostiedi od Microsoftu) obsahuje plné¢ funkéni webovy server komunikujici s ASP.NET
(cela velikost vyvojového prostfedi spolu s webovym serverem je navic jen 1,3 MB).

Existuji i jiné projekty ala Mono ([32]), pfesto napt. pan Michael Jutek na prednaice pro studenty VSE
vyjadiil urcitou skepsi. Podle jeho nizoru jsou tyto projekty nutné technologicky pozadu (nejdfive museji
pockat, co Microsoft do pfisti verze pfida, a teprve potom mohou zacit s vlastni implementaci). Prvni
verze Mona byla napf. vydana 30. cervna 2004, pficemz kompatibilita stile neni dokonala. Jenze za par
mésict zde budeme mit druhou verzi NET Frameworku a Mono muze znovu zacit dohanét.

V podpote nejriznéjsich platforem tedy zcela jednozna¢né boduje PHP, které je skute¢né ,,platform-
independent®. Microsoft naproti tomu nijak nezakryva, ze cflovou platformou pro ASP.NET je Windows
+ 1IS, nicméné se portim jinam nebrani. Cely .NET Framework je dobfe dokumentovany, standardizo-
vany a k nékterym vécem existuji pfimo zdrojové kody.

vvvvvv

liv je dnes velmi moderni byt zarytym pfiznivcem ¢i odpurcem platformy xxx nebo platformy yyy. Urcité
porty NETu existuji, rozhodne-li se tedy Microsoft zitra ASP.NET zpoplatnit jednim dolarem za jeden

vvvvvv

vevs

technologie pobézi pouze tam.

10.4.4 Bezpecnost

Bezpecnost je jednoznacnym trendem dnesni doby. Drive platilo ,,nejdiiv funkénost, potom bezpecnost®,
dnes se razi heslo ,,funkénost s bezpecnosti ruku v ruce®.

Bezpecnost technologie ma podle mého nazoru dvé slozky. Tou prvni je bezpecnost technologie jako
takové, tou druhou je potom bezpecnost feseni jako celku (tj. celé platformy véetné operacniho systému a
webového setveru).

Co se prvni ¢asti tjce, obé technologie samoziejme délaji, co mohou. Obé podporuji autentizaci / autoti-
zaci (ASP.NET opét pomérné elegantné pomoci soubortt Machine.config nebo Web.config, tedy deklara-
tivne), nabizeji funkce pro bezpecné zapisovani fetézci do databaz{ (PHP napt. obsahuje tzv. magic quo-
tes, coz je sada funkci a konfiguracnich direktiv, které umoznuji automaticky fesit casté problémy
s podvrzenymi SQL vstupy) atd. atd. Zakonité vsak zustanou problémy, které nelze na aplikacni drovni
fesit — napf. problém bezpecnosti cookies, sessions apod. Zde museji ke slovu piijit specializované tech-
nologie typu SSL.

Druhou bezpecnostni otazkou je bezpecnost platformy jako celku. Co se ty¢e operacniho systému, vyraz-
né lepsi reputaci maji systémy Unix a GNU/Linux, zatimco Windows svou bezpe¢nosti rozhodné nepro-
sluly. Microsoft sice v ramci své politiky ,,trustworthy computing” déla co muze, nilepku bezpec¢ného
systému ale asi jen tak nezfska.

Podobneé je to s webovymi servery. Apache je uznavan jako bezpecny a kvalitni server, zatimco IIS za
bezpecny povazovan neni. Zde bych uz pochyboval, zda je to skute¢nost nebo spise mytus. Uznavanym
bezpecnostnim webem je securityfocus.com, ktery pro IIS 6.0 registruje jedinou nalezenou chybu
(v modulu pro webovou administraci, ktery neni defaultné instalovan), zatimco pro Apache 2.0 27 chyb
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(v€etné preteceni zasobniku nebo DOS).2? Jiny zdroj, [33], dospiva ke tfem chybam IIS — rovnéz tedy
velmi slusné ¢islo.

Dulezity je vsak rozdil v opravach chyb. Zatimco v Open Source fesenich mtize byt chyba ihned po jejim
zvefejnéni opravena, a to kymkoliv, Microsoft vzdy vydava opravy s urcitym zpozdénim. Dalsi vihodou
otevienych fesen{ je, ze jsou slaba mista odhalovana daleko diive, protoze je dostupny zdrojovy kéd. Bez-
pecnostni predpoklady maji tedy vyrazne lepsi Linux nebo Apache, ackoliv se tfeba aktualné I1S 6 ukazuje
jako bezpecny server.

Na webu securityfocus.com jsem rovnou zkontroloval také PHP a ASP.NET. PHP verze 5 nemélo ani
jeden zaznam, zatimco ASP.NET verze 1.1 tfi®3. Jelikoz bylo PHP vydano teprve pfed nckolika dny, neni
tento udaj piilis informativni, tfi chyby ASP.NET je podle mého nazoru velmi slusny vysledek.

V soucasnosti se tedy ob¢ technologie zdaji byt dostatecné bezpecné. O PHP v kombinaci s Linuxem a
Apachem nemuze byt pochyb (tato kombinace je provéfena miliony instalaci a bezpecnost je navic podtr-
zena dostupnosti zdrojovych kodi k celé trojici produktt), Microsoft se posledni dobou také velmi snazi a
ASP.NET v kombinaci s Windows 2003 Serverem a IIS 6 se také zdd byt celkem bezpeénym fesenim.
Stale vsak plati, ze Open Source feseni jsou obecné bezpecnéjsi.

10.4.5 Rozsifitelnost

PHP i ASP.NET nabizeji velké mnozstvi vestavénych funkei pro rtizné oblasti, samozfejmé se vsak nelze
vyhnout situacim, kdy néco bude chybét. Pro PHP i ASP.NET je dostupné velké mnozstvi skriptd, re-
spektive komponent. Pi{stup obou technologii k rozsifitelnosti je vsak jiny.

PHP lze rozsifovat v zasadé dvéma zpusoby. Tim prvnim je napsani skriptu pfimo v PHP, zatimco dru-
hou moznosti je vytvofeni nového modulu (nejcastéji v jazyku C). Oba piistupy vSak maji vazné nevyho-
dy. Skript v PHP bude mit bohuzel vSechny vykonnostni problémy, kterymi PHP trpi, modul v C je zase
obtizné vytvofit.

Zcela v kontrastu je rozéifitelnost ASP.NET, kterd je jednoduse postavena na principech OOP. Velmi
jednoduse lze vytvafet nové knihovny, které budou pfistupné naprosto stejné jako knihovny standardni,
navic lze vytvafet vlastni serverové ovladaci prvky. Ty lze potom napiiklad zakomponovat do palety na-
stroju Visual Studia, pfistup k nim je tedy naprosto totozny jako k prvkim vestavénym.

10.4.6 Cena

Nyni pfichazi to, co je skoro vzdy nejdualezitéjsi: cena. Prvni dobrou zpravou je, ze nominalné jsou obé
technologie zdarma, tj. Ze je lze zadarmo stdhnout z internetu, nainstalovat a zacit pouzivat. Existuje tu
drobny rozdil: zatimco PHP nerozliSuje néco jako runtime a vyvojové prostied{ (prosté¢ lze PHP nainsta-
lovat a nakonfigurovat, oteviit Notepad, napsat skript a za chvilku se radovat, jak to pékné funguje),
ASP.NET ma dvojakou podobu. Je sice soucasti NET Frameworku, aby vsak bylo mozno aplikace plno-
hodnotné vyvijet, je potieba napiiklad kompilator pro jazyk C# (nebo pro jiny pouzity jazyk). Tento kom-
pilator je vsak soucasti tzv. NET Framework SDK. Abychom tedy mohli fict, ze je ASP.NET zadarmo,
musi byt zadarmo jak framework samotny, tak i jeho SDK. To tak nastésti je.

V cené se vSak bude lisit néco, bez ¢eho se neobejdeme — operacni systém. Za Windows budeme muset
zaplatit, za GNU/Linux nikoliv. Problematika vSak neni ¢ernobild, protoze nominalni cena je jen malokdy
smérodatnd, nehledé na to, ze mnoho distribuc{ Linuxu je rovnéz placenych. Cena vs. TCO, Windows vs.
Linux, komerén{ produkt vs. Open Soutce, to jsou dnes ozehava témata, rad bych se proto vyhnul néja-
kym kontroverznim zavéram. Myslim si, ze v principu je dulezité asi tolik: nechame-li stranou projekty
typu Mono, za ASP.NET je v soucasnosti nevyhnutelné nutné zaplatit cenu operaéniho systému, coz
v principu neni u GNU/Linuxu nutné, i kdyz pokro¢ilejsi distribuce placené jsou. Také si myslim, ze jed-
norazovy vydaj za licencni poplatek neni néco nepfekonatelného — zaplatit n¢kolik tisic jednou za par let
by nemél byt problém pro bézného smrtelnika, natoz pak pro podnik.

22 Bohuzel na vysledky nelze uvadét piimé odkazy. Je tedy nutno pfejit na stranku http://www.securityfocus.com/bid/vendor/ a zde zvolit
vyrobce, produkt a verzi.

% Jedna se samozfejmé o bezpecnosti chyby. Chyb ve funkénosti (,,bugs®) PHP 5 za jeden mésic své existence (od 13. ¢ervence do 12. stpna 2004)
nasbiralo 37 (http://www.php.net/Changel.og-5.php), ASP.NET jich za rok a 4 mésice od svého vydani dne 9. dubna 2003 nasbiralo 28 (podle
webu http://www.devasp.net/net/search/display/category867.html, ktery chyby pfevzal z knowledge base webu MSDN).

34


http://www.securityfocus.com/bid/vendor/
http://?www.php.net/?ChangeLog-5.php
http://www.devasp.net/net/search/display/category867.html

Nebezpedi licencnich poplatki je podle mého nazoru v tom, ze firma (Microsoft) mize vydélavat na vy-
nucovani upgradu na vyssi verze. Pokud se napt. 1IS 6 za néjaky cas ukaze jako malo bezpec¢ny nebo jinak
nevyhovujici a Microsoft novou verzi ,,pfivaze” na novy operacni systém, bude to velky tlak na upgrade
systému, coz bude znovu stit licenéni poplatky. GNU/Linux je zdarma ,,navzdy* (opét plat jen pro za-
kladn{ distribuce).

Problematika licen¢nich poplatkt je velmi slozita, nékdy svym charakterem spiSe pfipomina politiku nez
IT, takze to radsi necham byt. Osobné sympatizuji s piistupem svéta Free software, ktery nikoho k nicemu
nenutf, i kdyz si myslim, Ze ceny za licence produkti Microsoftu nejsou néco, co by se nedalo prezit.

Co se tyc¢e webovych servertt Apache a 1IS, tak za ty se explicitné zadné licencni poplatky neplati.

Poslednim cislem, které musime do ceny technologie pfipoditat, jsou naklady na vyvoj. Dokonce si mys-
lim, Ze prave tato slozka je pro stanoveni ceny klicovd. Zameéstnavatele stoji jedna hodina vyvojatre nékolik
set korun, za par dnf je tedy jeden clovék drazsf nez cely Windows 2003 Server. Srovnat tedy musime vy-
vojatskou produktivitu, zavéry o cené je mozno Cinit az pak.

10.4.7 Produktivita

Microsoft ¢asto jako jednu z hlavnich pfednosti ASP.NET uvadi pravé ,,developer productivity. Slavnym
a na vsech pfedndskach vsudypiitomnym piikladem je vytvofeni webové stranky s kalenddfem béhem
néckolik sekund. Potom nasleduje klik klik klik a kalendaf je pékné zformatovany a reaguje na udalost vybeé-
ru dne. Na prvni pohled je to velmi pusobivé, ale ,,nejhorsi* na tom je, Ze tento pocit zistava, i kdyz to
clovek vidi nebo sam déla podruhé a potfeti. Myslim, Zze koncept znovupouzitelnych serverovych ovlada-
cich prvkd, které nejsou zapisovany imperativné, ale deklarativné, ma skute¢né co ¢init s vyvojarskou pro-
duktivitou.

ASP.NET rovnéz obsahuje nékteré dalsi zajimavé vlastnosti souvisejici s produktivitou — jmenujme napf.
konzistentn{ framework, moznost psat kéd v libovolném .NET jazyce (vivojaf se nemusi ucit novy jazyk),
oddelen{ skriptového kédu od HTML kédu, plné nasazeni OOP implikujici znovupouzitelnost, viewstate
umoznujici automaticky uchovavat stav ovladacich prvka, snadny a konzistentni zptsob konfigurace apli-
kace pomoci soubori Web.config a Machine.config, integrace webovych sluzeb apod. Ne Ze bych si mys-
lel, Ze se v PHP neda vyvinout aplikace rychle, nicméné ASP.NET na mé puasobi skutecné tak, ze produk-
tivita byla jednim z dulezitych cila navrhu.

Nakonec jesté¢ nemuizu zatajit chloubu Microsoftu — vyvojové prostied{ Visual Studio .NET. Je otazka, zda
je relevantnf uvadeét jakési IDE v souvislosti s produktivitou technologie jako takové, nicméné dva davody
mam: zaprvé Microsoft rozhodné nevyviji ASP.NET a Visual Studio oddélené. Naopak, tyto produkty
jsou provazany natolik, ze i kdyby byl NET Framework 2.0 hotov tieba pfed tydnem, Microsoft bude
s jeho uvolnénim cekat, dokud nebude odladéno Visual Studio 2005. Souvislost mezi produkty tedy neni
zanedbatelna. Zadruhé, Visual Studio ovliviiuje produktivitu zcela zasadnim zptisobem, a to nejen proto,
ze by bylo tak genialni (coz zdaleka neni). Je to pfedevsim proto, ze pfi navrthu ASP.NET byl kladen duraz
na to, aby 8lo vyvoj ASP.NET aplikaci snadno v néjakém IDE podporovat (viz koncept serverovych ovla-
dacich prvkd). Ze se timto IDE stalo zrovna Visual Studio a ne tieba né&jaky nastroj od Borlandu, je shoda
okolnosti (nebo dobrym vyznamenanim Microsoftu).

PHP takovéto IDE nemad. Existuje sice nekolik velmi dobrych, ale podle mych zkusenosti nedosahuiji
kvalit Visual Studia.

Vrat'me se tedy jest¢ na chvilku k ,,cené” technologii. Obé¢ jsou nominalné¢ zdarma, bézi na webovych
serverech, které jsou nominalné zdarma, lisi se vSak licencni politikou podporovanych operacnich systémi
a produktivitou. Zatimco PHP muze béZet na téméf libovolné platformeé a lze si tedy vybrat takovou,
ktera bude uplné zdarma, u ASP.NET takovou svobodu nemame, protoze je vazano na operacni systém
Windows, kde se mus{ platit (projektim typu Mono sice drzim palce, nicméné se stile jedna
o neplnohodnotnou alternativu). V mych ocich vsak ASP.NET vse dohani v dspofe prostiedkl zvysenim
produktivity vyvojafe, naopak si myslim, ze je dlouhodobé levnéjsi. Je to vsak jen muj nazor.
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10.5 Jiné souvisejici zaleZitosti

10.5.1 Vyvojova prostfedi

Ackoliv lze obé technologie vyvijet pouze s kombinaci SDK + Notepad (v ptfipadé PHP se runtime rovna
SDK), je n¢kolik dobrych davodd, proc tak necinit. Vyvojova prostiedi (IDE, Integrated Development
Environment) totiz vyrazné zvysuji efektivitu prace, proto by bézné textové editory mély dostat prednost
pouze v piipade, ze slouzi k vjukovym ucelim (IDE totiz mohou nekteré dulezité koncepty skryvat za
rousku automatizace).

Jak jiz bylo feceno v uvahach o produktivite technologii, IDE je velmi uc¢innym prostfedkem, jak vyvoj
urychlit. Zde jsou nékteré vlastnosti, které by podle mého nazoru mélo kvalitni IDE spliovat:

e co nejlepsi podpora pii psani kédu

e integrace vSech potiebnych nastroju tak, aby se nebylo nutno pfepinat jinam
e integrace napovedy a jinych informacnich zdroja
e ladeni

e podpora projektt

e podpora price v tymu

e  WYSIWYG navrh

Podporu pii psani kodu povazuji za obecné velmi dilezitou. Zvyraziovani syntaxe a automatické odsazo-
vani povazuji za samoziejmost, soucast{ kazdého IDE by méla byt i vlastnost automatického dokoncovani
nazvu (at’ uz systémovych knihoven nebo uzivatelsky definovanych proménnych). Velmi uzite¢na je rov-
néz okamzita kontrola syntaxe tak, aby nebylo nutno chyby odhalovat az béhem kompilace (v ASP.NET)
nebo v horsim piipadé¢ az pfi spusténi skriptu po HTTP dotazu (v PHP a nékdy také v ASP.NET — podle
toho, zda je pouzivano code behind a zda je kéd kompilovan pfedem nebo az pfi pozadavku na stranku).
Mezi ne tak ¢asté vlastnosti editoru kédu patii $ablony, které umozauji snadno vkladat bézné jazykové
konstrukty, jako napt. for cyklus nebo iteraci pfes v§echny prvky pole. Jesté o stupinek vyse stoji moznost
nasledné manipulace s kédem, tzv. refaktoring. Vrcholem moznosti editace jsou potom inteligentni znacky
podobné tém, které se vyskytuji v novéjsich Wordech nebo ve spickovém IDE pro Javu jménem Intelli]
IDEA (tyto inteligentni znacky automaticky nabizeji urcité zmény kédu, napt. pokud stojime na pifkazu,
ktery mize generovat vyjimku, automaticka znacka nabizi vygenerovani piislusného try/catch bloku).

Integrace potfebnych nastroji je to, co z IDE déla IDE. Mély by byt integrovany vsechny nastroje, které
jsou napfiklad v SDK piistupné pomoci pifkazového fadku tak, aby je bylo mozno pohodlné pouzivat
z vivojového prostiedi. Casto je k vidéni také integrace FTP klienta pro pohodiné editovani vzdalenych
souboru, soucasti by mél byt také XML editor a néjaky nastroj pro jednoduchou praci s datovymi zdroji (v
idedlnim pifpadé by mélo jit jednoduse do projektu pfetdhnout pfislusnou tabulku s tim, ze se automaticky
vygeneruje pifslusny piistupovy kod).

Dulezitou soucasti vyvoje je také kvalitni dokumentace (které se tato prace vénuje o néco nize). Jeji inte-
grace do prostfedi je pro vyvojafe velkym plusem — nejlepsi je, pokud se lze z editoru kédu néjak jednodu-
$e dostat k odpovidajicimu tématu dokumentace. Zpifjemnénim prace je také integrace napovedy do au-
tomatického dokoncovani nazvi, které nejen ze nabizi adekvatni moznosti, ale také v plovouci napovede
podava stru¢nou informaci o tom, co dana funkce/vlastnost déla.

Podpora ladéni (debugging) je dilezitou vlastnosti pfedevsim u vétsich projektd, kde nemusi byt snadné
chybu najit.

Podpora prace v tymu je pak nejcastéji poskytovana skrze integrovaného klienta néjakého systému pro
spravu verzi (napt. CVS, Visual SourceSafe atd.).

WYSIWYG navrh je trochu oSemetnou vlastnosti, kterou oceni jen urcita ¢ast uzivateld. Je sice pravda, ze
vizudlnf navrh muze nékteré projekty dramaticky urychlit, naproti tomu je nékdy lépe pfesné veédet, jaky
kod se skryva v pozadi. Urcité je ale dobré, kdyz je WYSIWYG navrh k dispozici.

To tedy byly podle mého nazoru podstatné pozadavky na IDE, jaké vivojové néstroje jsou ale pro jednot-
livé technologie k dispozici?
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Pro PHP existuje nepfeberné mnozstvi editort a vzhledem k podstaté PHP, u kterého se béhové prostredi
v podstateé rovna SDK, mnohé editory lze téméf oznacit za IDE. At’ uz vezmeme vyborny ¢esky PSPad,
sveétové uznavany shareware UltraEdit nebo Open Source jEdit, vSechny vynikaji pfedevsim dobrou pod-
porou pii psan{ kédu. Integrace ostatnich nastroji nenf u PHP tak ddlezitd, protoze PHP prakticky zadné
podpirné nastroje pii vivoji nepotiebuje. Castou a uzite¢nou pomickou jsou tak predevim prizkumnici
kédu, ktefl umoznuji udrzet si dobry piehled nad aktualnim skriptem. Néapovédu rovnéz vétsinou neni
problém integrovat a néjakym zptisobem ma management projekti zvladnuty kazdy editor, vétsinou vsak
chybi podpora ladéni a podpora vizualniho navrhu.

Mezi nejlepsi ,,¢istokrevna® IDE patii Zend Studio, coz je vivojovy nastroj zhruba za 250 dolart. Podle
mého osobniho nazoru je toto IDE pfeci jen pro vyvoj vhodnéjsi nez univerzalni editory. Podpora pfi
psani kédu je lepsi, Zend Studio pfi psani hlida syntaxi, podporuje sablony, umozfiuje spravu verzi pomoci
integrovaného CVS, umi ladit aplikace a hledat potencialni chyby v kédu (vzpomenme na problém
s neinicializovanymi proménnymi) a navic umi pracovat jak v rezimu pro PHP 4, tak pro PHP 5. Opét zde
v$ak chybi podpora WYSIWYG navrhu, coz je ale asi u PHP spis§ plusem. Koncepce tohoto jazyka totiz
podporu vizualniho navrhu velmi komplikuje, protoze napf. obrazek mize byt vlozen jak pomoci <img
src="obrazek.jpg" alt="Obrazek" />, tak pomoci <?php echo "<" . /* nyni to prijde,
vlozime obrazek */ "img " . "s" . "r" . "c" . "=\"obrazek.jpg\" alt=\"Obrazek\""

" />".Pro IDE je tedy velmi obtizné poznat, ze ma do WYSIWYG editoru vlozit né¢jaky obrazek.

ASP.NET lze rovnéz vyvijet v libovolném editoru, nebude to vsak stejné komfortni jako vyvoj PHP. Po-
kud tedy budeme trvat na tom, ze chceme vyvijet v prostiedi, které je zadarmo, je jasnou volbou Web
Matrix. Jedna se o jakési odleh¢ené IDE od Microsoftu, které ma své plusy i minusy. Nejvétsim minusem
je prakticky nulova podpora pfi ruénim psani kédu. Editor zvyraziuje syntaxi, ale tim to asi tak kon¢i. Nic
jako doplniovani nazva nebo néco podobného, coz je velka skoda. Rovnéz zde chybi podpora projektu.
Toto vyvojové prostied! ma vsak i plusy. Vizualné se podoba napf. Delphdm nebo Visual Studiu, mizeme
tedy editovat vlastnosti objektt na zalozce Properties, mame k dispozici paletu ovladacich prvkd, integro-
van je kompilator i nastroj pro jednoduché pfidavani datovych zdroji, nechybi ani podpora webovjch
sluzeb (i kdyz se v podstaté jednd pouze o zprostiedkovani command-line utility wsdl).

Stézejni lodf je vSak samozfejmé Visual Studio .NET, jehoz kvality mu nelze upfit. Za¢néme cenou za
Visual C#, coz je v podstat¢ Visual Studio podporujici pouze jazyk C# (plné Visual Studio podporuje
1 dal8i jazyky). Tato cena je dostupnych 109 dolart, coz je podstatné méné, nez stoji Zend Studio. Pod-
psani kodu je velmi dobra — ihned po instalaci se snadno mize méfit se Zend Studiem, existuji vsak add-
iny?*, které dokazi editor kodu jesté vice zdokonalit napf. o refaktoring nebo o inteligentni znacky. Piikla-
dem je naptiklad ReSharper od stejné spolec¢nosti, kterd vyviji IDE Intelli] IDEA. Také ve vSech dalsich
bodech je Visual Studio silné. M4 vSak jesté jednu dalsi velmi dilezitou pfednost — ma vefejné piistupné
API, takze je snadno rozsifitelné. Ptikladem byl prave uvedeny ReSharper, jesté lepsim piikladem je vsak
to, ze z prostredi Visual Studia lze vyvijet pro BizTalk server — sam Microsoft tedy rozsifitelnosti Visual
Studia vyuziva a vjvojaf se tak nemusi ucit ovladat dalsi IDE.

Osobné mi tedy pfipada, ze pro ASP.NET existuje daleko lepsi vyvojové prostredi. Zend Studio je sice
dobré IDE, ale s Visual Studiem se pfili§ srovnavat neda (nehledé na to, ze pfed ¢asem zvefejnéna beta
verze Visual Studia 2005 uz nyni velky rozdil jesté zvéts). Mozna je to proto, ze ma Microsoft tisickrat vic
vyvojafi, mozna proto, ze Visual Studio se skute¢né povedlo, ale nepochybné také proto, ze ASP.NET
bylo vyvinuto s ohledem na to, aby bylo jeho vyvoj mozné snadno podporovat ve vyvojovych prostfedich.
PHP je ponékud Zivelné vzniklou technologii, néjaké ohledy na IDE tedy pfi jeho navrhu patrné brany
nebyly.

10.5.2 Dokumentace, komunity

Technologie se lisf 1 v piistupu k dokumentaci. PHP nabizi pomérné utly, ale zato velmi pfehledny manu-
al. Na webu jsou navic pod kazdym tématem uvedeny poznamky uzivateld, které informacéni hodnotu
tématu nékdy velmi vyrazné zvysuji (nebo pfevysuji). Dokumentaci lze rovnéz stdhnout v nékolika rtz-
nych formatech. Nyni, na konci srpna 2004, byla kone¢né dopsana ¢ast dokumentujici nové funkce paté

24 Add-in je Microsoftem pouzivany ekvivalent terminu plugin.
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verze (zhruba mésic k novinkam neexistovala zadna oficidlni dokumentace), takze je PHP manual dobie
pouzitelnym zdrojem informaci.

ASP.NET jako takové zidnou specidlni dokumentaci nema, na oficidlnim webu http://asp.net jsou ke
zhlédnuti pouze tutorialy (které nejsou stahnutelné — Microsoft asi vefi, ze vsichni vyvojafi na svété maji
trvalé pausalni pfipojeni). Velmi rozsdhla dokumentace celého NET Frameworku, jehoz je ASP.NET
soudisti, je tak k dispozici na webu MSDN (http://msdn.microsoft.com) nebo v offline verzi po zakou-
peni Visual Studia (,, MSDN Library for Visual Studio .NET 2003 na tfech CD). Tato dokumentace ob-
sahuje nesmirné mnoho informaci (s manualem PHP se to viibec neda srovnat), to je vSak zaroven jejim
problémem. Najit adekvatni téma je podle mé zkusenosti dost obtizné, clovek pfitom c¢asto nepottebuje
znat detailni podrobnosti, ale spiSe potfebuje rychle najit odpovidajici informaci. Paradoxné tak casto
rychleji d4 odpoveéd Google, coz je véc, nad kterou by se meli autofi MSDN Library zamyslet.

Zdrojem informaci vSak nejsou pouze oficialni manualy. Velmi mnoho informaci se da ziskat od komunit
vytvofenych kolem technologii — typickym piikladem jsou otazky ,,jak néco udélat™, na které v manudlech
c¢asto nejsou odpovedi, pokud neobsahuji specialnf how-to kapitoly.

Kolem PHP je vytvofena nesmirné silna komunita. Je to dano jednak tim, ze je PHP Open Source (ote-
viena feseni jsou na komunitich piimo postavena), jednak jeho rozsifenosti. Na internetu lze sehnat
ohromné mnozstvi hotovych skriptt i celych rozsahlych aplikaci (napf. nékolik redakénich systému), exis-
tuji Usenet skupiny i specializovand diskusni féra (v ceském jazyce patfi mezi nejlepsi diskusni férum na
serveru builder.cz).

Také ASP.NET si béhem své relativne kratké existence ziskalo mnoho pfiznivci a vzniklo mnoho desitek
dedikovanych webt. Také ve svét¢ ASP.NET lze sehnat mnoho hotovych skriptl, komponent nebo apli-
kaci, pfimo z webu Microsoftu jsou dokonce ke stazen{ tzv. starter kits, coz jsou hotové odladéné aplikace,
které lze bud’to rovnou nasadit (n¢které jsou uzite¢né, napt. Community Starter Kit nebo Commerce Star-
ter Kit, viz http://asp.net/Defaultaspxrtabindex=8&tabid=47), nebo cerpat informace piimo z jejich
zdrojovych kédu.

Myslim tedy, ze co se tyce komunit, nema ASP.NET hors$i podporu nez PHP. Navic je jakymsi médnim
trendem Microsoftu piiblizovat ¢leny vyvojovych tymu béznym vyvojafim — pifmo na jejich webu lze
nalézt hromadu odbornych blogt, vyvojafi Microsoftu se tcastni nékterych diskusnich fér apod.

S otazkou dokumentace souviseji také komentafe v kodu. PHP jako takové nezna Zadnou normu, jak
komentafe zapisovat (kromé syntaktické definice), zatimco v ASP.NET lze pouzivat XML dokumentaci,
ze které lze snadno vygenerovat HTML stranky, které se na chlup podobaji t¢ém z MSDN Library (stan-
dardn{ dokumentace). PHP tento nedostatek fesi pomoci externfho nastroje PHPDoc, ktery svou syntaxi
vychazi z JavaDoc, zatim je vSak pouze ve fazi beta.

PHP a ASP.NET si tedy svou odlisnost drzf az do samého zavéru. Co se tj¢e dokumentace samotné, PHP
voli cestu minima pfehledné uspofadanych informaci se zakomponovanymi pfipominkami uzivateld,
ASP.NET zase dokumentaci poskytuje v podobé nékolikagigabajtového molocha, ve kterém je snad aplné
vse, ale zato se to neda pfili§ snadno nalézt. Osobné stale preferuji piistup PHP, musim viak pfiznat, ze
po nékolikameésicn{ praci s MSDN Library, kdy jsem trochu pochopil logiku jejtho uspofadani, je to také
pomérné dobfe pouzitelny nastroj.

V otazce komentovani kédu asi vede ASP.NET, které pouziva svij format zalozeny na XML, takze lze
poznamky snadno premeénit ve standardni dokumentaci ala MSDN Library. PHP komentafe v kédu nijak
nefesi.
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Oddil tfeti
ZAVER

11 Sumarizace vysledkua

Jsme u konce, zbyva vsak jesté sumarizovat zavéry. V pfedchozim textu lze najit pomérné mnoho oblasti,
o kterych bylo alespon okrajové pojednano. Nemeélo by piilis smysl se zde k dil¢im zavéram znovu vracet
— na konci kazdé kapitolky jsem se snazil ucinit néjaké kratké shrnuti. Zde bych rad uvedl zaveéry
z obecnéjstho pohledu, respektive bych rad vyzdvihl to, co je podle mého nazoru nejdulezitéjsi.

Vyvojat se nejcastéji bude setkavat s kédem samotnym, proto zacneme zde. ASP.NET pfinasi velmi zaji-
mavy programovaci model zalozeny na serverovych ovladacich prvkach. Ty maji nékolik zasadnich vlast-
nostf:

e jsou zapisovany deklarativné a samy urcuji, jak bude generovan jejich vystup (pro jiné klientské
zaf{zeni mize byt generovan jiny vystup)

e reaguji na udalosti, umoznujf tedy udalostmi fizené programovani

e umoznujf oddéleni skriptu od HTML kédu; ,,skript™ se tak stava spise plnohodnotnym objektove
otientovanym programem nez skriptem v tradi¢nim slova smyslu

e jsou znovupouzitelné
e pokud nenf stanoveno jinak, automaticky si pamatuji svij stav mezi pozadavky

To ma dalekosahlé dusledky napt. pro udrzovatelnost kédu, pro podporu ve vyvojovych prostfedich, pro
zpusob premysleni nad fesenou situaci apod.

PHP naproti tomu pouziva model ,,spaghetti code®, tedy michani HTML kédu se serverovymi vsuvkami.
Hlavni vyhodou tohoto piistupu je dokonald kontrola nad generovanym vystupem, coz mize byt
v nékterych scénafich uzitecné. Obecné je ale tento model povazovan spiSe za problém, pfedevsim kvuli
obtizné citelnosti a udrzovatelnosti.

Co se tyce syntaxe samotné, také zde najdeme propastny rozdil. PHP je skriptovanim v pravém slova
smyslu, najdeme zde tedy pifimocaré funkce pro feSeni problémd, vystup je mozno generovat pomoci
jednoduchého ptikazu echo atd. atd. Syntaxi PHP a zakladn{ ukony se lze tedy naucit doslova za odpoled-
ne. Do verze 5 byla navic pfidana solidnf podpora OOP, vyvojaf ma tedy na vybér. Tato jazykova flexibili-
ta je silnou devizou.

ASP.NET je naopak ,,opravdovym® objektové orientovanym programovanim (nejedna se zadny pseudo-
objektovy hybrid typu Visual Basic 6). Dobré zvladnuti ASP.NET je tak otazkou vyrazné delstho ¢asu, uz
jen proto, ze je potfeba se nejdiive seznamit s NET Frameworkem jako takovym.

Ktery ptistup je spravny? Jedina odpoved patrné neexistuje a obé technologie se od sebe musi ucit. Hlavni
architekt jazyku C# Anders Hejlsberg uvazuje o zjednoduseni syntaxe tim, ze by nebylo nutné explicitné
deklarovat typ proménné (cely .NET ale samozfejmé typovy zistane, pouze by se typ ziskaval napf.
z pfitazovaného vyrazu), vyvojaii PHP zase na plné obratky pracuji na kvalitnéjsi podpote OOP. Mym
osobnim dojmem je, ze se PHP vice snazi pfiblizit jazyku C# nez naopak (ve skutecnosti se PHP snazi
piibliZit Jave, Java a C# vsak maji téméf shodnou syntaxi).

Co se tyce typickych problému fesenych pii vyvoji webovych aplikaci, jsou ASP.NET i PHP podobné
vybavené (jinak by stézi mohly ziskat svou dnesni oblibenost). Technologie se vsak vétsinou Lisi
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v pifstupu. PHP prokazuje, Zze je naprosto ucelovou technologii, jakymsi ,,quick & dirty* nastrojem. Je
potieba vyfesit n¢jaky problém? Tady je pfislusna funkce.

ASP.NET na mé pusobi daleko konzistentnéjsim dojmem. Je potfeba vyfesit néjaky problém? Tady je
odpovidajici technologie. Pro datové zdroje zde nenajdeme pouze funkce pro pfipojeni k Oracle 8i a néja-
ké dalsi funkce pro vykonan{ dotazu, ale mame zde pokrocilé API jménem ADO.NET. Pro praci s XML
zde nemame jednoduchou knihovnu, kterd umi XML elegantné nacist a zpracovat, ale cely jmenny prostor
System.Xml, ktery je plné integrovany do .NET Frameworku jako celku. Webové sluzby? V PHP rozsifeni
pro praci se SOAP, v ASP.NET hluboka integrace do .NET Frameworku. Technologie se zkratka lisi
svou filosofii.

ASP.NET také bodovalo v nékolika dalsich dulezitych aspektech. Pfedevsim to byla vykonnost, kde ma
PHP jesté hodné co dohanét. Rovnéz konfigurace neni v PHP nijak systémové feSena (nepocitim-li néko-
lik malo konfigurac¢nich direktiv v souboru php.ini), zatimco v ASP.NET je tato otdzka velmi dobfe vyfe-
$ena pomoci hierarchicky uspofadanych XML soubort. ASP.NET je také oproti PHP velmi snadno rozsi-
fitelné a s Visual Studiem nelze srovnavat zadné IDE pro PHP.

PHP ma ale i své silné stranky. Pfedevsim se jedna o otevienou technologii (PHP je vyvijeno jako Open
Source), coz ma automaticky nckolik pffjemnych dasledkt (je mozno pozmeénit funkénost, snadno lze
opravit nalezenou bezpec¢nostni chybu, PHP muze byt vyvijeno, i kdyby projekt vSichni soucasni vyvojafi
opustili atd. atd.). Pfedevsim ma vsak PHP skvélou podporu raznych platforem — prakticky lze fict, Ze ho
lze rozbéhnout uplné vsude.

Naopak vazanost ASP.NET na platformu Windows + 1IS je jeho hlavni nevyhodou. Jednak je to platfor-
ma podléhajici licen¢nim poplatkim, jednak nenf dplné jisté, Ze je to platforma pro prostiedi Internetu
dostatecné bezpecna. Muzeme argumentovat nizkym poctem nalezenych chyb v IIS 6 nebo v ASP.NET,
vazanost k jedné platformé je vsak jednozna¢né nevyhodou.

Takze, jaky je zavér? Myslim, ze ASP.NET prokazalo, ze se jedna o kvalitni technologii, ktera PHP
v leccems predci. Méla by dostat pfednost s vyjimkou n¢kolika ptipadi, kdy bude PHP vhodnéjsi:

e aplikace musi bézet na vice platformach, respektive jinde nez na platformé¢ Windows + IIS
e aplikaci bude chtit vytvofit nékdo, kdo neni dostate¢né seznimen s OOP nebo dava piednost
jednoduchému jazyku PHP

e rozhodujicim faktorem pfi vybéru bude cena hostingu (pro PHP jsou v soucasnosti hostingy
o dost levnéjsi)

e aplikace je natolik jednoducha, ze ji vyvojaf ,,napise dfive, nez by mu vibec nabéhlo Visual Stu-
dio*

Dulezité je, ze tyto scénafe jsou velmi casté. Ackoliv tedy PHP v celé fadé véci za ASP.NET zaostava, dafi
se mu nabizet dvé naprosto klicové vlastnosti: platformovou nezavislost a jednoduchost. Proto nesouhla-
sim s radikalnim tvrzenim zarytych stoupenct ASP.NET, Ze v dne$nim svété uz neni pro PHP misto.
Naopak myslim, ze PHP zistane jesté dlouho oblibené, ackoliv celkové povazuji ASP.NET za technologii
vyspélejsi.

r 4 w r r *
12 Naméty na dalsi praci
V pfedchozim textu se vyskytlo nekolik problémovych pasazi, které nemohly byt v ramci této praci feseny,
at’ uz kvali rozsahu nebo kvili znacné slozitosti. Tyto problémy mohou slouzit jako naméty na dalsi praci.
12.1 Méfeni vykonnosti

V kapitole 10.4.2 bylo feceno, ze provést vikonnostni srovnani PHP a ASP.NET by sice bylo pékné, ale
zaroven by bylo potfeba vyfesit nékolik problémt (podrobnosti viz zminénd kapitola). Osobné bych po-
vazoval néjaky ,,benchmark® za informacné velmi piinosny, protoze vykonnost povazuji za jednu
z dtlezitych vlastnosti technologie.

40



12.2 Produktivita

Produktivita vyvojaia ma velky vliv na celkové naklady technologie, problematika jejtho méfeni je tak
podle mého nizoru zajimavym namétem. Tteba by slo srovnavat, jak lze typické dlohy (napf. ziskani dat
z databaze a jejich zobrazeni na strance) fesit rychle (4. s kolika fadky kédu) apod.

12.3 SEO

SEO (Search Engine Optimization, optimalizace pro vyhledavace) v posledni dobé narlista na vyznamu.
PHP, které pouziva serverové vsuvky a ma dokonalou kontrolu nad kazdym znakem odesflaného HTML,
je samoziejmé pro SEO dobfe pfipraveno, horsi je to ale s ASP.NET. Tam je HTML kéd generovan au-
tomaticky, coz muze byt problém. Schopnost s ASP.NET aplikovat SEO tedy také muze byt zajimavym
tématem.
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Zdroje

Zdroje, ze kterjch Cerpala tato price, ¢asto nejsou na kvalitativné stejné drovni, proto jsem je rozdélil do
né¢kolika skupin.

V té prvai budou uvedeny hlavni informacni zdroje, jako napf. knizni publikace nebo oficialni weby jed-
notlivych technologii. Zdroje z hlavni skupiny se poznaji tak, Ze jsou v textu odkazovany pomoci textu
v hranatych zavorkach, napt. [Prog. NET].

Ve druhé skupiné budou uvadény zdroje mensiho informac¢niho rozsahu a také nizsi garantované kvality,
napf. razné ¢lanky nebo diskuse.

Tteti skupinu budou tvofit pfimé odkazy na webové stranky, které byly pouzity jako zdroj néjaké konkrét-
nf informace nebo které maji néjakou informaci potvrdit. Napf. v textu po uvedeni definice z Wikipedie
bude nasledovat odkaz na zdroj z této tfetl skupiny, kde bude uvedeno konkrétni URL, které doklada
pravost definice. Tyto zdroje budou pro odliseni odkazovany pomoci ¢isla v hranatych zavorkach, napt.

[1], [2] atd.

Za hypertextovymi odkazy nasleduje v hranatych zavorkiach datum, ke kterému byl odkaz platny a rele-
vantni.

I. Hlavni zdroje

Publikace
[Prog.NET] PROSISE, J. Programming Microsoft .NET. Microsoft Press, 2002. 816 s. ISBN
0735613761

[ NET+VS] KACMAR, D. Programujeme NET aplikace ve Visnal Studin .NET. Computer Press,
2001. 344 s. ISBN 8072265695

[ASPza21dni] PAYNE, Ch. Naucite se ASP.NET za 21 dni. Computer Press, 2002. 786 s. ISBN
8072266055

[C#Hvkostce] Drayton, P., Albahari, B., Neward, T. C# v kostee - pohotovd referencni priruikea. Grada,
2003. 788 s. ISBN 8024704439

[PHPprof] Castagnetto, J., Rawar, H., Schumann, S. aj. PHP programujeme profesiondlné. 1. vyd.
Computer Press, 2002. 656 s. ISBN 8072263102

[PHPKosek] Kosek, J. PHP — tvorba interaktivnich internetovych aplikaci, Grada, 1999. 492 s. ISBN

8071693731
Webové zdroje
[php.net] PHP: Hypertext Preprocessor, http:/ /www.php.net/
[zend.com] Zend Technologies, http:/ /zend.com/
[msdn] MSDN Homepage, http:/ /msdn.microsoft.com/
[asp.net] ASP.NET Web, http:/ /asp.net/
[gotdotnet] GotDotNet: The Microsoft NET Framework Community, http:/ /gotdotnet.com

II. Clanky a jiné ,,mensi*“ zdroje

[C#vs]ava] RADECK, K. C# and Java: Comparing Programming Langnages. http://download.
microsoft.com/download/7/4/7/7472c2f5-8c1a-4263-a1a3-772bc4d2142d/
csharp_java_final.exe [17. 8. 2004]
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[SessFix] Kolsek, M. Session Fixation Vulnerability in Web-based Applications. http:/ /www.acros.si/

papers/session_fixation.pdf [17. 8. 2004]

[PHP5SOAP]  Stogov, D. PHP SOAP Extension. http://zend.com/php5/articles/php5-SOAP.php

[17. 8. 2004]

[PHP5XML] Stocker, Ch. XML in PHP 5 - What's New?. http://zend.com/php5/articles/php5-

xmlphp.php [17. 8. 2004]

[ASPnetWS] Tong, C. Create and Consume Web Services at Server and Client. http:/ /www.aspl10l.com/

articles/colin/webservices/default.asp [17. 8. 2004]

[C#HAnders] The C# Design Process: A Conversation with Anders Hejlsherg. http://msdn.microsoft.

com/vcesharp/homepageheadlines/hejlsberg/default.aspx [17. 8. 2004]
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Terminologicky slovnik

Zde jsou uvedeny nejdtlezitejsi pojmy, které se v praci objevily. Jejich vyznam je pospan podle potteb této
prace, v zadném piipad¢ se nejednd o definice.

.NET [dot net]

.NET aplikace

.NET Framework

.NET Framework SDK

.NET jazyk

abstraktni tfida
add-in
ADO.NET
Apache

API, Application Program-
ming Interface

ASP, Active Server Pages

ASP.NET

atribut (v .NET jazycich)

brzkd vazba

C# [si-sdrp]

cachovini [kesovini]

case sensitive

CGI, Common Gateway
Interface

CLI, Common Language
Infrastructure

CLS, Common Language
Specification

code- behind

cookies

CSS, Cascading Style
Sheets, kaskddové styly

datovy zdroj

»oada softwarovych technologii spolecnosti Microsoft pro propojovani svéta
informaci, lidi, systému a zafizeni.

Aplikace urcend pro platformu .NET.

Jadro platformy .NET, béhové prostfedi a sada podptirnych prostiedka pro
INET aplikace.

Balik ndstroju pro vyvoj na platformé .NET.

Jazyk, ktery vyhovuje pravidlam CLS (Common Language Specification) a muze byt
pouzivan pro vyvoj .NET aplikaci.

Ttida, ktera nemutze byt instanciovana (slouzi jako tfida predka).
Vyraz Microsoftu pro plugin.

API pro piistup k datovym zdrojiim na platformé .NET.

Rozsiteny Open Source webovy setrver.

Rozhran{ (sada funkci) pro programovani aplikaci.

Skriptovaci technologie pro webové aplikace od Microsoftu.

Nova platforma pro vyvoj webovych aplikaci, ktera je soucasti .NET Framewor-
k.

Syntakticky prvek, ktery umoznuje danou entitu (metodu, ¢lenskou promén-
nou, ...) popisovat pomoci meta dat.

To, kterda metoda bude pouzita, je urceno v dobé kompilace (nikoliv az za bé-
hu jako u pozdni vazby).

Jeden z hlavnich .NET jagyki.

Uchovavani dynamicky generovanych véci na néjakém misté, aby pfisté ne-
musely byt znovu generovany.

Citlivost na velikost pismen.

Rozhrani definujici komunikaci mezi webovym serverem a externi aplikaci
oznacovanou za CGI skript.

Specifikace pro podporu jagykové neutrality NET Frameworkn. Zakladnimi ¢astmi
jsou spolecny typovy systém, metadata, CLS a virtualni béhovy systém.

Specifikace urcujici, jaké vlastnosti musi kazdy .NET jagyk mit.

Technika oddéleni HTML kédu od skriptu pouzivana v ASP.NET.

Textové informace posilané v hlavicce HTTP, které mohou byt uloZeny na
stran¢ klienta a pozdéji odeslany zpét serveru.

Jazyk a technologie pro urceni stylu (vétsinou vzhledu) stranky.

Abstraktn{ pojmenovan{ uré¢itého zdroje dat, kterym muze byt relacni databa-
ze, soubor na disku, Excel apod.
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dédiénost

ECMA, European Compu-
ter Manufacturers Associ-
ation

getters, setters

HTML, HyperText Markup
Language

HTTP, HyperText Transfer
Protocol

IDE, Integrated Develop-
ment Environment

11IS, Internet Information
Services

J#
Java

Jazykovi neutralita

Jmenné prostory, namespa-
ces

JSP, JavaServer Pages
Mobile Internet Toolkit

modifikitory pfistupu

Mono

MSDN, Microsoft Develo-
pers Network

MSIL, Microsoft Interme-
diate Language

MySQL
neinicializovand proménna

netypovy, dynamicky typo-
vany jazyk

objektové technologie
OOP (objektové orientova-
né programovani)

opcode

Open Source

output caching, cachovini
vystupu

Princip OOP, ktery umoznuje potomkovské tiidé zdédit veskeré atributy a
metody od svého rodice.

Mezinarodni asociace zalozena v roce 1961, jejimz hlavnim cilem je standar-
dizace ICT systému. V roce 1994 byla pfejmenovana na Ecma International,
znama je pfedevsim diky ECMAScriptu.

Vefejné metody, které slouzi k pifstupu k soukromym ¢lenskym proménnych
tiidy  (obvykle se wvytvafeji podle syntaxe getPromenna() a
setPromennac..))

Jazyk pouzivany pro WWW stranky se schopnosti odkazovat na dals{ doku-
menty Internetu.

Protokol uréeny pro komunikaci mezi klientem a serverem v prostredi WIWW.
Integrované vyvojové prostredi.

Byva ztotoznovano s webovym serverem, balfk navic obsahuje FTP a SMTP
servery. Autorem je Microsoft.

.NET jazyk se syntaxi Javy.

Platforma a jazyk firmy Sun.

Takova vlastnost technologie, ktera umozfiuje pro vyvoj pouzivat vice nez je-
den jazyk.

Obdoba balicka (packages) v Jaré umoznujici sdruzovani funkéné podobnych
tifd.

Objektova webova technologie firmy Sun.

Sada néstroju pro vyvoj pro mobilni zafizeni (PDA apod.).

Klicova slova jazyka, ktera urcuji dostupnost clent tifdy v riznych kontex-
tech.

Nejnadéjnéjsi Open Source implementace .NET Frameworkn mimo platformu
Windows.

Komunita vyvojaft kolem produkta Microsoftu.
Obdoba bytecode Javy, mezijazyk, do kterého se kompiluji .NET aplikace.

Open Sonrce relacni databaze.
Proménna, ktera je pouzita, aniz by ji difve byla pfifazena néjaka hodnota.

Jazyk, u kterého v dobé prekladu typy nemuseji byt znamy, dosazuji se az za
béhu.

Pracovné pouzivany termin! Technologie, jako napt. JSP nebo . ASP.NET, kte-
ré podporuji vivoj aplikaci objektovym zptsobem.

Programovani, které vyuziva objektovych principti (objekty, abstrakce, za-
pouzdfeni, dédi¢nost, polymorfismus apod.).

Mezijazyk, do kterého se kompiluji PHP skripty. Tento kéd je pfi pozadavku
dale interpretovan.

V uzs§im vyznamu aplikace s pi{stupnym zdrojovym kédem, v §irsim viznamu
hnutf prosazujici vyvoj aplikaci otevienym zptisobem.

Cachovanf vystupu tak, aby pfi pfistim pozadavku mohla byt rovnou doruce-

46



ovlddaci prvek, control
PHP, PHP: Hypertext
Preprocessor

polymorfismus

pozdni vazba

proxy

pfetéZovini, overloading

query string

refaktoring kédu

renderovani

SDK, Standard Develop-
ment Kit

serverové ovlidaci prvky,
server controls

serverové vsuvky

session id

sessions, relace

skladani

skriptovaci technologie

skriptovy kod, serverovy
kod

SOAP (Simple Object Ac-
cess Protocol)

spaghetti code

881 (Server Side Includes)

starter kits

typovy, staticky typovany
Jazyk

udilostmi fizené programo-
vani

user agent

na staticka kopie namisto nového dynamického generovani téhoz vystupu.

Softwarova komponenta, at’ uz vizualni (tlacitko, kalendat, ...) nebo nevizu-
alnf (pfipojen{ k databazi, ¢asovag, ...).

Jedna z nejpouzivanéjsich skriptovacich technologil pro tvorbu webovych
aplikaci.

Princip OOP zaloZeny na pozdni vazbé. Casto byvé ztotoZfiovan s moznosti
vytvafet pro rizné objekty metody se stejnymi nazvy.

To, ktera metoda bude ve skutec¢nosti pouzita, je uréeno az za béhu (nikoliv
pii kompilaci jako u brgké vazby). Souvisi s virtudlnimi metodami.

Zastupny objekt na strané klienta, ktery se tvaif uplné stejné jako objekt na
strané serveru.

Vytvofeni vice metod stejného nazvu v ramci jedné tfidy. Metody se musi lisit
signaturou (poctem, pofadim nebo typem parametrt).

Cast URL za otaznikem (http://priklad/soubor?toto=je&query=string)

Zmény kédu bez vlivu na jeho funkcénost (napf. pifejmenovani urcité pro-
ménné na vech mistech jejtho vyskytu).

Generovan{ vystupu.

Balik vyvojovych nastroji.
Ovlddaci proky, ze kterych se skladaji ASP.NET stranky.

Urcité ¢asti HTML dokumentu, které jsou pfed odeslanim klientovi zpraco-
vany pfislusnym programem.

Identifikator relace, textovy fetézec piendseny s kazdym HTTP pozadavkem
mezi klientem a serverem.

Zpusob feseni nestavovosti HITP zalozeny na serveru. Stavova data jsou
ukladana na serveru a klient je identifikovan pomoci session id.

Technika OOP, kdy jsou do urcité tfidy vkladany objekty jinych tifd.

Pracovné pouzivany termin! Technologie, jako napf. PHP nebo ASP, které
pouzivaji vkladani skriptového kédu do HTML. a nemaji piili§ dobrou podpo-
ru pro vyvoj aplikaci objektovym zptsobem.

Pracovné pouzivané pojmy pro kéd zpracovavany na strané serveru.
Protokol pro prenos XML zapouzdfenych dat. Pouziva se ke vzdalenému vy-
volavani metod a ptijimani vysledkd mezi systémy.

Promichani HTML kédu se skriptovym kédem. Dusledek pouziti servero-
vych vsuvek.

Sada direktiv, které mohou byt vlozeny do HTML a zpracovany webovym
serverem.

Ukazkové odladéné ASP.NET aplikace s dostupnym zdrojovim kédem.
Jazyk, u kterého jsou znamy typy proménnych uz v dobé prekladu.
Tok programu je f{zen udalostmi. (V tradi¢nim programu je tok f{zen pfedem

danymi pravidly, vétsinou je program provadén sekvencné od zacatku do
konce s vyjimkou raznych ,,specialit™ typu vétven{ nebo cyklu.)

Retézec identifikujici prohlizec. Je odesilan v HTTP pozadavku.
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validita HTML

vdzani dat, data binding

viewstate

virtuilni metoda
Visual Basic NET
Visual Studio .NET

vilastnosti, properties

vyjimky, exceptions

WAP (Wireless Application
Protocol)

Web Forms

webovi aplikace

webovi sluzba

webové sluzby

WSDL (Web Services
Description Language)

WWW (World Wide Web)

WYSIWYG (What You See
Is What You Get)

XHTML

XML (eXtensible Markup
Language)

zapouzdfeni

Zend

Zend Engine

Zend Studio

Dodrzeni standardu deklarovaného v DOCTYPE.

Privazani dat k néjakému ovladacimu prvku (napf. pfivazani dat z databaze
k datové miizce zptisob{ jejich automatické vykresleni, neni potfeba v cyklech
iterovat pfes vSechny fadky a sloupce).

Skryté formularové pole, které ASP.NET vyuziva k automatickému zapama-
tovani stavl serverovych ovlddacich proki.

Metoda, jejiz pifpadné volani je uréeno az za béhu. Souvisi s pozdni vazbon.
Jeden z hlavnich .NET jazgykii.
IDE pro platformu .NET (tedy také pro ASP.NET).

Syntakticka zélezitost, kterd misto getters a setters pouziva piirozenéjsi piistup
k clenskym proménnym tfidy (misto setCisTo(5) se piSe CisTo = 5).

Mechanismus pro konzistentni zpracovani problémovych (,,vyjimecnych®)
stavi.

Otevieny mezinarodni standard pro aplikace, které pouzivaji bezdratovou
komunikaci. Pfedev$im ma zpfistupnit internet mobilnim telefontim.

Jadro ASP.NET, koncept, pomoci kterého lze webové stranky skladat z kom-
ponent podobné jako pfi vyvoji okennich aplikaci.

Aplikace postavend na modelu klient/server, kde koncovym klientem je
webovy prohlize¢, serverem je webovy server a pro komunikaci mezi nimi se
pouziva protokol HTTP.

Aplikace stavici na modelu webovych sluzeb.

V konkrétnim vyznamu mnozné ¢islo od webové sluzby, v obecném vyzna-
mu sada protokolt a standardt pro komunikaci mezi systémy.

XML format pro popis webové sluzby.

Hypertextovy systém operujici pfes Internet.

Vizualni zptasob navrhu.

Nastupce standardu HTML, ktery pouziva syntaxi XML.

Rozsititelny znackovaci jazyk umoznujici sémanticky popis dat a komunikaci
mezi systémy.

Princip OOP, skryvani implementace a zpiistupnéni funkénosti pomoci roz-
hrani.

Komeréni tvat PHP, firma vyvijejici Zend Engine, vyvojové prostiedi Zend Studio
a n¢kolik dalsich produktt navazanych na PHP.

Mozek a srdce PHP, jadro vykonavajici PHP skripty.
IDE pro PHP.
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Pfiloha: Jina srovnani PHP s ASP.NET

Nizev: PHP and ASP.NET Go Head-to-Head
Autor: Sean Hull
URL: http://otn.oracle.com/pub/articles/hull_asp.html

Ponékud tendencné napsany clanek, ze kterého jako jasny vitéz vychazi PHP. Pomérné drtivou kri-
tiku lze nalézt na adrese http://weblogs.asp.net/bleroy/articles/193608.aspx, dalsi kritika je napf.
zde: http://tyangregg.com/archive/2004/07/19/982.aspx.

Nizev: Head-to-Head: PHP vs. ASP.NET
Autofi: Robert Lair, Jason Lefebvre
URL: http://www.msdnaa.net/ content/?ID=2315

Clanek napsany v kvétnu 2003, ktery byl nejdfive umistén na webu MSDN a posléze piesunut na
MSDNAA (MSDN Academic Aliance). Je psan pokud mozno neutralnim ténem, ¢asto vyzdvihuje
razné vlastnosti PHP, pfesto ma vsak budit dojem, Ze ma ASP.NET navrch (aniz by byl zavér takto
explicitné vyjadien). Clanku chybi komplexnost, zaméfuje se pouze na par zaleZitosti a je zaméfen
na starsi verzi PHP 4.

Nézev: PHP, ASP or ASP.NET?
Autor: Daniel Winter
URL: http://uk.builder.com/webdevelopment/scripting/0,39026636,20283074,00.htm

Spise popisny clanek, ktery struéné jednotlivé technologie pfedstavuje. V zavéru se dozvime pouze
to, ze kazda technologie se mtze v urcitych situacich hodit.

Nazev: Top 6 Reasons to Use .NET
Autor: Mattias Johansson
URL: http://www.sitepoint.com/article/871

Podle mého nazoru trochu piili§ nadseny ¢lanek o dokonalosti ASP.NET. Argumenty jsou uvadény
jednostranné a zjednodusené — autor napf. poklada vyvoj v ASP.NET za levnéjsi, protoze ,,nedo-
stizny* Web Matrix je zadarmo, zatimco UltraEdit stoji 35 dolarti a Bullet Proof FTP 30 dolart.
Rovneéz je asi za hranici unosnosti jako jednu z Sesti nejvétsich vyhod ASP.NET uvést jejl nezavis-
lost na platformé.

Nazev: Top 10 .NET Myths Exposed
Autor: Harry Fuecks
URL: http://www.sitepoint.com/article/8707ct=1

Clanek pochazi ze stejného serveru jako ten predchozi a ma byt pohledem z druhé strany. Nevy-
jmenovava vsak x nejuzasnéjsich véci na PHP, ale spi$§ ho obhajuje proti vyrokum typu ,,ASP.NET
je na tvofeni webovych aplikaci nejlepsil. Podle nadpisu md ¢lanek vyvracet 10 nejvétsich myta
o .NETu, necini to vsak piili§ pfesvédcive, obcas autor sklouzava az k zamérnému piekrucovani
skutecnosti. Pifkladem je ,,myt ¢. 4%, ktery tvrdi, ze ASP.NET stranky jsou kompilované, zatimco
PHP skripty nejsou. Autor velmi razantné tento ,,myt* vyvraci s tim, ze v .NETu slovo ,,kompilo-
vany® naznamena totéz co v jazyku C++. To ma sice pravdu, urcité ale sim dobfe vi, Ze nakonec je
MSIL stejné kompilovano do strojového kédu a teprve ten je potom opakované provadeén. Tuto
»drobnost® vsak jiz pro jistotu nezminuje. I dile se argumentace nese v ponc¢kud podezielém du-
chu, i tak kontroverzni prohlaseni, ze PHP ma4 lepsi podporu OOP nez .NET, si vystacilo s jednim
odkazem na jakési FAQ (v cllovém dokumentu je navic pojednavano pouze o nedeterministické
destrukci objektd, coz neni argument, ale spis nimét na debatu). Celkové tento clanek hodnotim ja-
ko silné tenden¢ni — zatimco v pfedchozim clanku jsou vécné chyby spise kvili nezvladnutému
opojeni .NETem, sem byly podle mého nazoru zakomponovany zcela zamérné.
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